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Наиболее влиятельным и охватывающим все общество видом соци-

ального управления является политика, которую чаще всего рассматривают 
как сферу деятельности, связанную с отношениями между классами, нациями 
и другими социальными группами, ядром которой является проблема завое-
вания, удержания и использования государственной власти [13, с.490]. 
 Таким образом, политика – это централизованное управление, опи-
рающееся, в основном, на принуждение, и являющееся, по сути,  универсаль-
ной и направленной системой, ибо она обращена ко всем и к определенному 
адресату, носит иерархический характер, в силу чего имеет способность пе-
редавать команды, требования непосредственно исполнителям. Вследствие 
этих особенностей политика имеет основания претендовать на право “дири-
жировать” всеми остальными видами социального управления. Именно на это 
указала Жермена де Сталь: «Политика – священное дело, так как она совме-
щает в себе все пружины, которые действуют на людей в массе и приближа-
ют их к добродетели или удаляют их от нее» [3, с.115].  

В связи с этим в статье ставится цель выявить положительные и нега-
тивные стороны ее управляющего воздействия на личность и общество. 

 Вместе с тем нельзя не обратить внимания на то, что в определении 
политики подчеркнуто, что ядром ее является фактически борьба за власть. 
Таким образом, даже в понятии политики власть из средства превратилась в 
цель. И, действительно, история свидетельствует, что, в основном, политики 
озабочены не проблемами повышения уровня управляемости, установления 
гармонии в обществе, а борьбой за власть,  то есть существует явное и неяв-
ное расхождение между должным и реальным, и пока такое положение будет 
сохраняться в политике, трудно рассчитывать на гармоничное развитие об-
щества. 
 В свою очередь  авторы “Философии политики” В.В. Ильин, А.С. Па-
нарин пишут, что цель политики – это “поддержание (стабилизация) или на-
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рушение (дестабилизация) динамического равновесия субъективных интере-
сов на базе диалога” [5, с.12].  

Таким образом, и в данном случае наблюдается уход от должного, от 
этического императива. Такое положение имеет глубокие корни. Еще Платон 
допускал в политике ложь. Он писал: «Уж кому-кому, а правителям государ-
ства надлежит применять ложь, как против неприятеля, так и ради своих гра-
ждан – для пользы своего государства, но  всем остальным к ней нельзя при-
бегать» [10, с.169]. Еще больше усугубил постановку этого вопроса Макиа-
велли, заявив, что цель в политике оправдывает средства. Вместе с тем тот, 
кто допускает ложь в политике, превращает ее в манипулирование, что уни-
жает достоинство человека. Поэтому, видимо, в связи с этим под влиянием 
английской пословицы: «честность – лучшая политика» президент США Т. 
Джефферсон сказал: «Все искусство управления состоит в искусстве быть 
честным» [12, с.49]. 
 Мощным инструментом политики является идеология, которая не 
только изучает умонастроения, предпочтения и ожидания людей, но и актив-
но их формирует. Вместе с тем идеология, являясь как бы продолжением по-
литики, играет определяющую роль в ее формировании, становлении, будучи 
стратегией и тактикой воздействия на общественное сознание. Генетически 
идеология предшествует политике, которая, в свою очередь, является для нее 
пробным камнем, критерием правильности. В условиях, когда в обществе 
действует множество партий, идеологий, учитывая, какое большое сигналь-
ное значение имеет идея, очень важно, как политики обращаются с идеями. 
Неверно, когда они навязывают свои идеи, что, в общем-то, в большинстве 
случаев и происходит. Более продуктивным является путь, когда предлагают-
ся те идеи, которые вызывают наибольший резонанс в общественном созна-
нии. В противном случае, как известно, идея неизменно посрамляла себя. 
 Важное место в политике занимают конфликты. В зависимости от от-
ношения к ним политика может играть положительную или отрицательную 
роль. Если политики руководствуются принципом: «разделяй и властвуй», 
порождая специально искусственные конфликты, то этим самым они разру-
шают социальное целое, ввергая его в пучину бедствий ради удовлетворения 
низменных целей и прежде всего своего тщеславия. Если же политики стре-
мятся уладить конфликты, то они, выполняя благородную миссию, извлекают 
из этого единства людей новую продуктивную  возвышающую их силу. Такие 
намерения имеют древнюю историю. Так, в частности, древнекитайский фи-
лософ Мо-цзы (479-400гг. до н.э.) считал, что для устранения конфликтов не-
обходимо ориентироваться не на различие интересов, а на то, что у них явля-
ется общим. У членов семьи – это их принадлежность к этой общности, у жи-
телей страны – их принадлежность к этой стране, у населения планеты – при-
надлежность к человечеству. Эта ориентация на общность требует от людей 
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“обмена полезным” (цзяо ли); то есть делать так, чтобы полезное  для себя 
было вместе с тем полезным и для другого, и “совмещения любви” (цзянь 
ой), то есть любить не только своих, но и других [6, с.169]. 
 В наше время все чаще говорят, что «демократия – это, по сути дела, 
консенсусный и антиконфликтный общественный строй» [8,с.10]. Поэтому, 
если политики будут интенсивно предлагать  путь сотрудничества и освещать 
его собственным примером, то общество будет гармонично развиваться, и 
чем больше политики будут распространять образцы мудрого поведения, тем 
лучше это будет для всех и для каждого. На один из таких исторических фак-
тов очень удачно сослался И.И. Кравченко: «Английская революция началась 
с очень острой борьбы между парламентом и королем. Это был аналог наших 
конфликтов, а закончилась она к концу XVII века крупнейшим изобретением 
демократии – лояльной оппозиции или “оппозиции Ее Величества”, т.е. той 
оппозиции, с которой можно говорить, с которой можно решать какие-то 
проблемы без конфликтов» [8, с.10]. 
 Между тем современная украинская действительность демонстрирует 
прохладное и скорее негативное отношение к конфликтам, игнорируя даже 
их большие конструктивные возможности, особенно такую важную функ-
цию, как индикация будущего, что позволяет конфликты отнести к важней-
шим средствам управления, хотя они одновременно являются и основным 
предметом социального управления. В подтверждение низкой культуры об-
ращения с конфликтами следует сослаться на нашу практику, в которой, в 
основном, представлена деятельность арбитражных судов по разрешению 
производственных споров. Между тем во многих странах Западной Европы и 
Америки существует довольно широкая многоуровневая и специализирован-
ная система центров, комиссий, ассоциаций и т.п. по разрешению самых раз-
нообразных конфликтов. Создана сеть научных учреждений по изучению 
конфликтов и их использованию, издается достаточно много научной и попу-
лярной литературы по данному вопросу. Достаточно сослаться на пример то-
го, что такая полезная в данном отношении книга американских авторов 
Роджера Фишера и Уильяма Юри, как “Путь к согласию или переговоры без 
поражения” (1990 г.) была издана в 30 странах и выдержала 15 переизданий. 
 Одной из особенностей политики является ее тесная связь с жизнью, 
благодаря чему она более оперативна, динамична, мобильна, чем другие виды 
социального управления. 
 Поэтому «отправляясь не от отрешенных схем, а от реалий существо-
вания, политик действует как  
1) актуалист – в тщательной диагностике происходящего;  
2)  моменталист – в создании объемных первых планов текущих дел по все-
му кругу горизонта с системой превентивных стимулирующих мер (про-
филактика);  
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3) презентист – в акцентации элементов влияющего прошлого (ретенции); 
4) футурист – в моделировании потенциального бытия посредством опера-
тивных программ наличных преобразований (конструктивная прогности-
ка)» [5, c.15-16].  
Только обладая такими качествами, а также честностью, надежностью, 

гарантированностью политика может быть востребована жизнью. 
Политика оказывает большое воздействие и на тех, кто занимается ею, все, в 
большей мере втягивая личность в свою среду, подчиняя тем самым ее инте-
ресам социальных групп, общества в целом, что в значительной мере ослаб-
ляет такое важное качество, как индивидуальность, о чем писал С.Н. Булга-
ков. «Преобладание политики, – указывал он, – в жизни людей неизбежно со-
провождается оскудением непосредственности, рационализированием и ме-
ханизированием жизни» [2, с. 256-257]. 
 Наряду с этим нельзя не замечать, что реальная политика в большей  
мере, чем другие виды социального управления, склонна и подвержена вла-
столюбию, этому негативному качеству, деформирующему человека, тол-
кающему на путь унижения другого человека, а не на путь милосердия и воз-
вышения его. 
 К этому примыкает и другая негативная черта политики, ее привер-
женность утопическим искушениям, в основе которых лежат не только есте-
ственные ошибки человеческого мышления, а и стремление использовать ил-
люзорные, заманчивые проекты, идеалы с целью манипулирования  общест-
венным сознанием в собственных неприглядных интересах. К сожалению, 
такие представления, приобретающие форму истины, могут захватывать сво-
ей привлекательностью миллионы людей и становиться могущественным по-
будительным мотивом общественных действий.   

В связи с тем, что политика занимает в обществе очень высокое место, 
а ведущие политики являются законодателями “моды”, эти недостатки как 
«образцы» их поведения становятся очень опасными, ибо они очень быстро 
транслируются и распространяются в обществе. Как  отмечает В.В. Мшве-
ниерадзе, что «именно с «вершины» легче всего начинается цепная реакция 
подражательного политического поведения “по образцу и подобию” власть 
предержащих, которая губительно влияет на всю структуру социального ор-
ганизма» [9, с.15].  
 Из-за злоупотреблений политиками властью проистекает и другой не-
достаток политики, который получил название “бюрократизм”. В ценностном 
отношении его часто смешивают с понятием бюрократии, хотя известно, что 
бюрократия – это аппарат управления, группа высококвалифицированных по 
определению и долженствованию специалистов и только при нарушении ими 
законов и правил морали возникает бюрократизм. 
 К сожалению, политика, как и другие виды социального управления, 
еще не выработала самосохранительной способности по отношению к бюро-
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кратизму, подобно скептицизму в философии, и поэтому зачастую многие 
хорошие политические проекты превращаются в фикцию, запутываются в 
сетях бюрократизма и это будет продолжаться до тех пор, пока наряду с дру-
гими антибюрократическими мерами не будет решена проблема “чиновник и 
гражданин”, пока служащие не будут лишены права толкователей законов. В 
этом контексте большое значение имеет рассмотрение пределов воздействия 
политики на общество и личность. Формально ее действие ограничено сфе-
рой социальных отношений, но реально она претендует подчинить себе все, в 
том числе и духовную жизнь. К сожалению, человечество еще не разработало 
эффективных  “тормозов” по ослаблению безграничных притязаний полити-
ки. Это связано, в первую очередь, с тем, что власть «обладает такими имма-
нентными качествами, которые в процессе утверждения и упрочения власти, 
когда она переступает порог социально-оправданных величин, превращает 
власть в самодовлеющую, самовозрастающую, авторитарную по своим по-
тенциям силу» [1, с.6]. 

Таким образом, задача состоит в определении рамок политики извне. 
Для этого больше всего подходит право как наиболее эффективный инстру-
мент ограничения власти. Как отмечал И. Кант, всей политике следует пре-
клонить колени перед правом [7,c.461]. Суть другого из ограничений состоит 
в сохранении определенной дистанции между политикой и экономикой, хотя 
они тесно переплетаются, за счет законодательного определения сфер воз-
действия политики на экономику. Многие недостатки политики проистекают 
из-за того, что государство как основной компонент политической системы, 
стремясь к абсолютизации власти, расширяет непрерывно сферу своего влия-
ния. Поэтому вопрос о пределах государственной деятельности всегда актуа-
лен. 
 Как писал В.Ф. Гумбольдт: «Много раз уже спорили между собою ав-
торитеты по государственному праву о том, что должно иметь в виду госу-
дарство – одну ли безопасность граждан или вообще все физическое и нрав-
ственное благо  нации? Те, которым особенно дорога была свобода частной 
жизни, преимущественно утверждали первое; тогда как те, которые придер-
живались естественной мысли, что государство может обеспечить более, не-
жели одну только безопасность, и что хотя злоупотребления в ограничении 
свободы граждан и возможны, но не необходимы, утверждали второе. Это 
последнее мнение, несомненно, и есть господствующее, как в теории, так и в 
практике» [4, с.7-8]. Свидетельством этого является констатация: «В XIX ст. 
сложились взаимовыгодные условия как для государства в виде экономики, 
так и для развития экономики в виде государства. Экономика потребовала 
появления государства, которое бы соответствовало ее интересам, а государ-
ство возникло в результате того, что экономика соответствовала его потреб-
ностям» [11, с.268]. 
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 А где же человек? Гумбольдт же считает, что единственной задачей 
государства является обеспечение личной свободы граждан. Этим самым он в 
лице свободы человека очертил пределы государственной деятельности: «что 
и при финансовых учреждениях не следует упускать из виду главной цели 
человека в государстве и вытекающего отсюда ограничения государственных 
целей» [4,с.150]. Таким образом, В.Ф. Гумбольдт к распространенным, струк-
турным законодательным ограничениям государственной власти (разделение 
ее по горизонтали на законодательную, исполнительную и судебную, по вер-
тикали на уровни – республиканский, областной, городской, районный и т. п.) 
добавляет функциональное ее ограничение, состоящее в сосредоточении вла-
сти исключительно на обеспечении безопасности человека. В качестве такого 
же ограничителя политики выступает мораль, особенно, в лице кантовского 
категорического императива. 

Политика, как и всякая другая управляющая система, должна обладать 
усилительной способностью для того, чтобы малые сигналы превращать в 
большие последствия. Такой усилительной способностью являются полномо-
чия и права, которые делегируются рядовыми гражданами политикам для 
осуществления своих общих интересов, имеющих особое значение для жизни 
каждого человека. Поэтому, чем весомее эти интересы и чем лучше они осоз-
наются всеми и каждым как насущная необходимость, тем выше эта способ-
ность. 
 Для того чтобы политика в процессе своего осуществления приобрета-
ла способность к самосовершенствованию, большое значение имеет управ-
ленческий параметр, ориентируясь на который система может вносить кор-
рективы в собственное функционирование. Как известно, раньше в качестве 
такого параметра использовали уровень развития производительных сил и 
производственных отношений. Между тем, как свидетельствует сравнитель-
ный анализ развития многих стран, таким показателем может быть уровень 
образованности населения, который одновременно является условием и ре-
зультатом развития общества.  

Большое значение для совершенствования политики имеет философия. 
Так, если обратиться к  анализу, в частности, особенностей философии и по-
литики, то можно сделать вывод, что философия больше ориентирована на 
личность, а политика – на общество, что философия выступает притягатель-
ным, а политика – повелительным способом управления, что философия яв-
ляется содержанием мировоззрения, а политика – особым видом деятельно-
сти, что философия более умозрительна, а политика более практична, что в 
выборе путей развития философия более многозначна, а политика более од-
нозначна. Все это приводит к заключению, что философия и политика явля-
ются друг для друга существенным дополнением, как раз в тех областях, где 
они испытывают недостаток своих возможностей. Мало того, в принципе, 
они не могут существовать друг без друга, ибо политика более всего нужда-



ПСИХОЛОГО-ПЕДАГОГІЧНІ АСПЕКТИ 
ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕЛІТИ 
 

147 

ется в смыслотворчестве, а философия в  признании, осуществлении своего 
мировоззренческого предназначения. 
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ПОЛИТИКА КАК ВАЖНЫЙ ВИД СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ 
 

В статье рассматриваются специфика политики как вида социального 
управления, ее положительные и негативные стороны управляющего воздейст-
вия, делается вывод о необходимости взаимодействия политики и философии. 
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ПОЛIТИКА ЯК ВАЖЛИВИЙ ВИД СОЦIАЛЬНОГО УПРАВЛIННЯ 
 

У статті розглядаються специфіка політики як вида соціального 
управління, її позитивні та негативні сторони управляючого впливу, ро-
биться висновок про необхідність взаємодії політики і філософії. 
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POLICY AS AN IMPORTANT TYPE OF SOCIAL MANAGEMENT 

 
The article deals with specificity of politics regarded as a kind of social manage-

ment. The author explores positive and negative aspects of its managing influence and 
draws a conclusion about the necessity of interaction between politics and philosophy. 


