
    
ється на вовка. Кияни згідно "Повісті временних літ" [4, с. 142–143] вшановували 
окремі ліси, гаї, забороняючи полювати в них, ловити птахів, рубати дерева. 

У більш пізній період та й в наші дні теж залишилися відголоски язич-
ництва, наприклад, відомі в українській літературі, народних билинах, які 
дійшли до наших днів. Образи упирів, русалок, відьом, чортів, берегинь, до-
мовиків, польовиків, лісовиків показують духовний (демонічний) тип на ран-
ній стадії вірування в духів. 

Слід зазначити, що ці образи майже не збереглися в первісному вигляді - 
вони зазнали чималих змін під впливом пізніх вірувань. Упирі – один з пер-
сонажів демонічних вірувань, уособлення темних і ворожих сил природи. Це 
не просто духи, що можуть існувати поза тілом, а різновид перевертнів: упи-
рі-духи перекидаються звірами, птицями тощо, можуть набирати людського 
вигляду. Їхнє основне заняття – висмоктувати кров у людей, молоко у корів. 
В упирів з'являються риси духів-господарів, розпорядників різних сфер. Вони 
не лише п'ють кров, але й крадуть дощ, насилають неврожай. 

Відьми – напівміфічні істоти, що мають таємничу силу чаклунства. Зов-
ні вони майже не відрізняються від інших людей, але можуть перекидатися 
різними звірами, літати на мітлі, красти місяць і зорі, викликати дощ або посуху 
тощо. 

Чорти водяться в болотах, греблях, очеретах. Вплив християнства на об-
раз чорта яскраво видно з еволюції цього поняття. Ранній чорт не має ніякого 
відношення до пекла, тепер же "куций у пеклі припікає" [3, с. 386–388]. Біль-
ше того, пізній чорт допомагає творити світ. 

Домовики, польовики, лісовики були добрими духами, що оберігали до-
машнє вогнище, посіви, людину в полі й у лісі [5, с.83–88]. Та поступово під 
впливом християнських вірувань набрали негативних рис, і часом народна 
свідомість сприймає їх як нечисту силу. 

У період існування на землях Київської Русі політеїстичного язичництва ві-
дбувся різкий перехід до візантійського християнства. Це призвело до змішання 
язичництва та християнства, так званого язичницько-православного симбіозу. 

Багато функцій язичницьких богів пізніше перейняли християнські свя-
ті. Наприклад, Сварог – бог сонця й вогню, а також ремесла, ковальської 
справи й ковалів. У подальшому із прийняттям християнства Сварогове опі-
кунство ковальською справою перейшло на святих Кузьми й Дем'яна. Образ 
Перуна як бога родючості, військового бога трансформувався в образи святих 
Іллі Громовержця (дощоносця) та Григорія Побідоносця. Образ богині Моко-
ші, яка постає як покровителька дому, сім'ї, життєвих благ, достатку, як доб-
родійниця вівчарства та прядіння, трансформувався в образ святої Парас-
кеви – П'ятниці. Серед Володимирських богів зустрічається зооморфний образ 
Смарагда – крилатої собаки. На капітелі Борисоглібського собору в Чернігові 
можна бачити зображення фантастичного крилатого собаки, якого дослідники 
вважають за Смарагла. Але Смарагл не демон, а нижче за рангом божество, 

охоронець насіння й посівів, посередник між небом і землею. Купайло – бог 
родючості, радості, згоди та любові із приходом Християнства поєднався зі 
святом Іваном Хрестителем. 

Відбилися язичництво і на нашій мові. Ми вживаемо такі вирази сонце 
сходить (заходить, сідає), ударив грім, буря виє, вітер свище, небесне світило 
та сотні інших, усе це вирази анімістичного світогляду. 

Таким чином, з нижчезазначеного стає зрозумілим, що язичництво – це 
не якась одноманітна віра. Вона має три типи – «чуттєво-надчуттевий» (який 
поділяється на фетішиський, тотемістичний та анімістичний світогляд), ду-
ховний та теїстичний. Існування цих типів було характерне для ранніх стадій 
розвитку всього людського суспільства, коли люди намагалися пізнати на-
вколишній світ, пояснити природу та її явища, пристосуватися до неї. З роз-
витком та зміною суспільних відносин змінюється й ускладнюється тип язич-
ництва. Язичницький період релігійних вірувань мав місце і в українських зем-
лях у відповідності з світовими принципами ускладнення віри. Після запро-
вадження православ'я на українських землях, що теж було зумовлено істори-
чно, починається взаємодія візантійських і київських традицій.. У результаті 
з'явилося єднання цих культур, у яких і зараз можна виділити язичницькі й 
християнські елементи. Ці елементи дійшли до наших часів у мові, релігії, 
літературі. 
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ОСНОВНІ ДЕМОГРАФІЧНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ  
КУПЕЦЬКИХ РОДИН ХАРКОВА ХІХ СТ. 

 
Стаття присвячена вивченню демографічного розвитку купецьких родин Харкова в XIX ст. До-
сліджується статєва й поколінна структура купецьких родин, кількість дітей у них, а також фор-
ми і типи їх організації. Приходимо до висновків, що наприкінці XIX ст. у середовищі харківсь-
кого купецтва основною стає мала родина, яка складалася з батьків та дітей. 

 
The article is devoted the study of demographic development of the merchant’s family in Kharkiv at the 
XIX th centuries. Populousness of family, sexual and generation structure merchant family pattern, 
amount of children in them, and also forms and types of their organization, is in-process explored. Con-
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clusions are in-process drawn, that by the end XIX th centuries in the environment of Kharkiv the mer-
chants the basic was become by small family consisting of parents and children.  
 

Проблемам історії родини, її трансформаціям у ХІХ ст., присвячені віт-
чизняні [1] та закордонні [2] публікації. Утім, ступінь вивченості окремих її 
аспектів не знижує гостроти дискусій із багатьох питань, які стосуються цих 
змін. Своєрідність проблеми визначається тим, що трансформація купецької 
родини у ХІХ ст. вочевидь була незавершеною, відбувалася неоднаковими 
темпами в різних містах та регіонах Російської імперії. Метою даної статті є 
дослідження основних характеристик демографічного розвитку, виявлення 
специфіки купецької родини Харкова в зазначений період.    

У ХІХ ст. в Україні, як і в інших регіонах Європи, традиційна велика ро-
дина в купецькому середовищі зазнала значних змін, які може допомогти ви-
явити історико-демографічні дослідження купецької родини. Порівняно неве-
лика чисельність купецької верстви дає можливості для її детального вивчен-
ня. Зокрема, корисними можуть стати дослідження на мікроісторичному рів-
ні. Дослідники відзначають, що саме такий підхід у останні роки дає найбі-
льші результати [3, с. 26]. 

Дослідження окремих аспектів демографічного розвитку родини у вітчи-
зняній історіографії розпочинається із другої половини ХІХ ст. Вивченню 
сімейної структури приділяли увагу й радянські дослідники. У 70-х роках 
XX ст. проблеми історичної демографії соціальних структур суспільства (зок-
рема структури родини), вийшли на якісно новий рівень дослідження. У нау-
ковій літературі були представлені різні методики, що використовувалися для 
аналізу соціальних структур [4]. 

Основними групами джерел, використаними в даному дослідженні, є 
статистичні й справочинні матеріали. Зокрема, загальнодержавні і місцеві 
переписи населення, різноманітна справочинна документація – гільдійські 
списки харківського купецтва, ревізькі казки, свідоцтва про осіб, зарахованих 
до харківського купецтва. Ці документи репрезентують основну інформацію 
про чисельність, склад, організаційну структуру купецтва Харкова. 

У сучасній практиці історико-демографічних досліджень усе більше ува-
ги приділяється вивченню кількісного складу родини. Сьогодні такі дослід-
ники, як Ю. Гончаров, І. Кусова встановили взаємозв’язок кількісного складу 
родини, так званої людності родини, з різними аспектами родинного життя, а 
саме: з господарською діяльністю, соціальним становищем, укладом життя, 
внутрішньородинними відносинами та ін. [5, 6] При вивченні людності роди-
ни враховують не тільки загальну кількість членів родини, але й людність 
чоловіків і жінок, дітей та онуків. Дослідники вважають, що на станову особ-
ливість кількісного складу купецької сім’ ї впливав професійний чинник. Крім 
того, чисельність родини визначалась існуючою шкалою цінностей, тобто 
носила етичне забарвлення. 

Протягом ХІХ ст. у масштабах Російської імперії загальною тенденцією 
змін людності купецької родини було зменшення її кількісного складу. Від-
повідні тенденції в загальноімперському вимірі відзначає російський дослід-
ник Б. Миронов [7, с. 235]. Дослідники відзначають зменшення кількісного 
складу купецької родини в різних регіонах Російської імперії. Так, І. Кусова 
відзначає, що родина рязанського купецтва зменшилась з 6,8 особи в 1782 р. 
до 4,9 особи в 1830 р. [6, с. 33].  

Людність купецької родини Харкова протягом  ХІХ ст. також мала тен-
денцію до зменшення. Однак цей процес йшов поступово, іноді прискорюю-
чись чи гальмуючись. На підставі аналізу архівних даних, а саме: списків ме-
шканців міста; ревізьких списків; гільдійських списків харківського купецтва, 
можна встановити людність купецької родини м. Харкова в різні роки. Так, у 
1811–1814 рр. людність родини харківського купецтва становила 5,8 особи [8, 
арк. 51–412], а у 1826–1829 рр. ці показники знизились до 5,1 особи [9, арк. 
42–331]. Втім у 1832–1835 рр. людність купецької родини істотно збільши-
лась, становлячи 6,4 особи [10, арк. 54–527]. Аналізуючи дані, які стосуються 
купецької верстви Харкова, що були зібрані під час ІХ ревізії населення Ро-
сійської імперії (1850 р.), відзначаємо чергове зменшення людності до 
5,7 осіб. Цей показник, що характеризує родину харківського купецтва, порі-
вняний з аналогічними даними, які стосувалися родин купецтва Томська або 
Барнаула (до 6 осіб на середину ХІХ ст.) [5, с. 115].  

Таким чином, у другій третині ХІХ ст. спостерігаємо досить значні ко-
ливання кількісного складу родини. У сучасній науковій літературі вже звер-
талася увага на феномен зростання міської родини в першій половині ХІХ ст. 
Так, білоруський дослідник В. Носєвіч стверджує, що такі обставини спрос-
товують гіпотезу про поступово зникаючу в цей період патріархальну родину 
[11, с. 30]. До сьогодні немає чіткого пояснення цього явища, але відзначаєть-
ся вплив цілого комплексу обставин, що викликали таке “повернення” вели-
кої родини й відповідно збільшення людності родини в цей час. Зазвичай по-
яву великих родин у середовищі купецтва дослідники пов’язують зі вступом 
селян до купецького стану (саме для селян були характерні великі багатопо-
колінні родини). Однак, дослідження джерел формування харківського купе-
цтва в другій половині ХІХ ст. не підтверджує такої тези. Так, досліджуючи 
шляхи формування купецтва Харкова за матеріалами ІХ ревізії 1850 р., при-
ходимо до висновку, що переважна більшість купців були вихідцями з місь-
ких станів Харкова та харківської губернії або міст інших губерній. Лише 
12 % харківських купців походили із селянського стану. Така ситуація збері-
галася й надалі. Так, у 1861 р. з 35 осіб, зарахованих до харківського купецт-
ва, 27 осіб були вихідцями з міських станів і тільки двоє походили з селян [12, 
арк. 1–193].  

Утім, аналіз гільдійського списку 1870 р. дає змогу відзначити різке зме-
ншення людності родини – до 3,2 осіб. У подальші роки тенденція до змен-



    
шення людності купецької родини Харкова зберігалася. Так, за гільдійським 
списком 1882 р., фіксуємо подальше скорочення людності родини до 2,8 осіб. 
На різке скорочення людності купецької родини в цей період вплинуло істот-
не збільшення в середовищі харківського купецтва кількості господарств які 
складались з однієї особи, та господарств, представлених молодими бездіт-
ними парами. Аналізуючи дані гільдійського списку 1893 р., спостерігаємо 
збільшення людності купецької родини до 4,5 осіб. Така людність родини 
відбиває дані Всеросійського перепису 1897 р., за яким середня цифра для 
людності міської родини купецтва Російської імперії становила 4,3 особи. 
Наприклад, людність харківської родини майже співпадала з людністю купе-
цьких родин Томська [5, с. 116] або Рязані [6, с.110], яку дослідники визна-
чають як невисоку. Досить значні коливання показників людності родини 
харківського купецтва протягом ХІХ ст. (при збереженні загальної тенденції 
до її зменшення) є свідченням складного процесу соціальної модернізації ку-
пецької верстви в цей період. 

Незважаючи на існуючу в науковій літературі тезу про те, що купецтву 
була притаманна велика родина з багатьма членами, у середовищі купецтва 
Харкова кількість великих родин, у яких проживало більше 10 членів, була 
досить незначною. Прикладом великої родини харківського купецтва в 
ХІХ ст. може виступати родина купця 2-ої гільдії В. Шимбірьова, яка склада-
лась з 37 осіб. Це найбільша з купецьких родин, що були досліджені. У роди-
ні разом зі вдовим батьком мешкали троє одружених синів з дітьми, невістка - 
дружина померлого сина з дітьми, та шестеро одружених онуків, четверо з 
яких мали своїх дітей [13, арк. 907 зв. – 908]. Великими були родина купця 1-
ої гільдії Ф. Сандомирського, що складалась з 29 осіб [14, арк. 96 зв. – 97], 
родина купця 3-ої гільдії А. Кожина, що складалась з 24 осіб [15, арк. 245 зв. 
– 246]. Аналіз архівних даних (списків мешканців міста; ревізських списків; 
гільдійських списків харківського купецтва), дає змогу стверджувати, що такі 
великі родини становили незначний відсоток від загальної кількості родин 
харківського купецтва (у середньому до 9 % у ХІХ ст.). 

Для харківського купецтва можна виділити три групи сімей: родини, які 
мали від 1 до 5 членів; родини, які мали від 5 до 10 членів; родини, які мали 
більше 10 членів. Протягом ХІХ ст. переважна кількість родин харківського 
купецтва складалась з 1–5 осіб. У першій половині ХІХ ст. кількість таких 
родин наближалась до половини від загальної кількості купецьких сімей. На 
середину століття родина з 1–5 членами становила більшість купецьких ро-
дин. За гільдійським списком 1882 р. з 294 купецьких родин які досліджува-
лися, 197 були представлені 1–5 членами [10, арк. 2 – 245]. Потрібно заува-
жити, що більше третини цих родин становили господарства одинаків. Оди-
наками були переважно молоді чоловіки у віці від 20 до 40 років, які ще не 
створили своєї родини.  

Протягом ХІХ ст. значний відсоток родин харківського купецтва стано-
вили родини із кількістю членів від 5 до 10. У першій половині ХІХ ст. такі 
родини складали до половини від загальної кількості родин, й кількісно не 
поступалися родинам із людністю 1–5 членів. За даними 1835 р. вони навіть 
отримали невелику чисельну перевагу над малими родинами. У другій поло-
вині ХІХ ст. кількість родин з людністю 5–10 осіб істотно скоротилася.  

Якщо порахувати окремо господарства одинаків, які все ж не мали необ-
хідного для родини осередка – шлюбної пари, ми маємо підстави казати про 
те, що родина з людністю 5–10 членів, разом із родиною, де людність стано-
вила до 5 членів, були найбільш поширеними формами родини харківського 
купецтва протягом усього ХІХ ст. 

Родини з людністю більше 10 членів лише на початку ХІХ ст. становили 
близько 1/5 від загальної кількості родин. У подальшому їхнє частка колива-
лась у межах 10%, з тенденцією до зменшення протягом століття. Після 
1870 р. їхня частка в загальній кількості купецьких родин значно скоротилася, 
коливаючись від 1 до 3%. Це дає нам підстави стверджувати, що родини з 
великою кількістю членів не були характерними для харківського купецтва. 

При вивченні родини важливим є питання про частку чоловіків та жінок 
у родинах купецтва. Протягом ХІХ ст. у родинах харківського купецтва існу-
вала чисельна перевага осіб чоловічої статі. Кількість чоловіків у родині ку-
пецтва збільшилася протягом ХІХ ст. з 54% до 59%. Це відповідало загаль-
ним тенденціям структури населення міста, адже протягом ХІХ ст. чоловіки 
кількісно переважали жінок. Такі цифри підтверджуються статистичними 
даними [16, с. 26]. У 1850 р. співвідношення чоловіків та жінок у купецтві 
Харкова було таким: 826 осіб чоловічої статі та 708 осіб жіночої статі [17, с. 
166]. Потрібно зауважити, що в харківській купецькій родині  чоловіки мали 
чисельну перевагу за рахунок кількості неповнолітніх дітей чоловічої статі. 
Протягом даного часу саме в цій віковій категорії перевага чоловічої статі 
була максимальною, сягаючи в середньому 60%. Жінки кількісно переважали 
чоловіків у віці понад 50 років. 

Кількість дітей у родинах харківського купецтва в ХІХ ст. була тради-
ційно високою. Кожна шлюбна пара намагалась народити дитину вже в перші 
роки шлюбного життя. Довгий час на зменшення кількості дітей у родині 
впливала висока дитяча смертність. Так, у 1850 р. зі 172 родин, які мали ді-
тей, у 25 із них діти помирали [13, арк. 230–1191]. Родини харківського купе-
цтва, які мали дітей, можна розподілити на три групи: родини з 1–2 дітьми; 
родини з 3–4 дітьми; і родини, котрі мали більше 4 дітей. На першу третину 
століття кількість родин з 1–2 та 3–4 дітьми була майже рівною. Меншою 
була частка родин, у яких було більше 4 дітей. Так, у 1811 р. на 33 родини з 1-
2 дітьми було 38 родин з 3–4 дітьми [8, арк. 51–412]. У тому ж 1811 р. тільки 
16 родин мали більше 4 дітей. Рекордсменом за кількістю дітей була родина 
купчихи К. Щєлкової, у якій було 12 дітей [9, арк. 330 зв. – 331]. Середній 



    
показник числа дітей у родині харківського купецтва в 1811 р. становив 3,4 
дитини. Хлопців було більше, ніж дівчат, на 180 хлопців було 117 дівчат.  

На середину ХІХ ст. кількість родин всіх трьох груп була майже рівною. 
Так, у 1850 р. кількість таких родин становила відповідно: 61 родина з 1–2 
дітьми; 60 родин з 3–4 дітьми; 51 родина з більше ніж 4 дітьми [13, арк. 230– 
1191]. Серед найбільш багатодітних була родина купця Водоп’янова, яка мала 
11 дітей [13, арк. 951 зв. – 952]. На 1850 р. середній показник числа дітей у 
родині харківського купецтва становив 3,4 дитини. Кількість хлопців була 
значно більшою за кількість дівчат, на 389 хлопців було 270 дівчат.  

В останній третині ХІХ ст. ситуація майже не змінилась. Так, у 1893 р. у 
188 родинах які мали дітей, 61 родина мала 1–2 дитини; 73 родини мали 3-
4 дитини; 54 родини мали більше 4 дітей [18, арк. 1–159]. Збільшення родин з 
великою кількістю дітей в цей період можна пояснити зменшенням дитячої 
смертності, а також збільшенням у середовищі харківського купецтва числа 
єврейських та селянських родин, для яких була характерна велика кількість 
дітей. Середній показник числа дітей у родині харківського купецтва в 1893 р. 
становив 3,7 дитини. Хлопців було більше, ніж дівчат, на 381 хлопця було 
307 дівчат. Як бачимо, кількість дітей у родинах купецтва протягом ХІХ ст. 
постійно залишалася достатньо високою.  

У дослідженнях родини велике значення має вивчення її поколінної 
структури. Цей показник характеризує історико-демографічні процеси, що 
відбувалися в купецьких родинах. Для купецьких родин Харкова в ХІХ ст. 
найбільш характерною була родина, що складалася з двох поколінь. Протягом 
зазначеного періоду родини із двох поколінь складали не менше 60% від за-
гального числа купецьких родин. Зазвичай такі родини були представлені 
поколіннями батьків та дітей, які були одружені або неодружені. У ХІХ ст. 
збільшилась частка родин з одним поколінням – тобто родин, що представля-
ли собою бездітну шлюбну пару, або самотньої особи, родичів одного поко-
ління тощо. Кількість таких родин зросла з 13% у 1811 р. до 30% у 1893 р. 
Протягом ХІХ ст. частка родин, представлених трьома поколіннями, зменши-
лась з 21% у 1811 р. до 6% у 1893 р. Родини, представлені чотирма поколін-
нями, зустрічалися тільки у першій половині ХІХ ст. На приклад такими ро-
динами були сім’ ї купця Г. Мітіна у 1811 р. [8, арк. 253  зв. – 254]  або родина 
купчихи С. Смирнової у 1850 р. [13, арк. 693  зв. – 695].  Дані другої полови-
ни ХІХ ст. свідчать про відсутність таких родин. Отже, наведені дані свідчать 
про існування тенденції до спрощення поколінної структури родини харків-
ського купецтва протягом ХІХ ст. 

Проаналізуємо внутрішню структуру купецької родини Харкова в 
ХІХ столітті. У спеціальних дослідженнях не склалась єдина точка зору щодо 
типологізації родин за їхньої внутрішньою структурою. Для простих форм 
родини застосовують такі поняття, як “мала родина”, “ нуклеарна родина”, 
“проста родина”. Для більш складних сімейних форм застосовують такі по-

няття, як “велика родина”, “ складна родина”, “неподілена родина”. Ми засто-
сували типологію родин, що була розроблена російським дослідником 
Ю. Гончаровим [5, с. 132]. Він запропонував поділ родин за такими типами: 
господарство однієї особи; господарство шлюбної пари з дітьми або без дітей; 
господарство декількох шлюбних пар; господарство родичів без шлюбу; гос-
подарство однієї шлюбної пари, з іншими родичами, не пов’язаними шлюбом. 
Всі ці типи організації родини були наявні в середовищі купецтва Харкова. 
Використання даної типології обумовлено тим, що застосування більш склад-
них систем при вивченні достатньо вузького кола об’єктів, у даному випадку 
купецьких родин, зменшило б наочність висновків. Немає сенсу розподіляти 
невелику кількість родин за більшою кількістю типів. Це завадило б виявлен-
ню тенденцій у зміні структур купецької родини в даний період.  

За період, який досліджується, у купецькому середовищі Харкова пере-
важала проста родина. Вона мала різні варіації: домогосподарство однієї осо-
би; шлюбної пари з дітьми; вдівця чи вдовиці з дітьми; родичів, які прожива-
ли разом, без шлюбу. У першій третині ХІХ ст. родини таких форм становили 
більше 70% від загальної кількості родин. Так, у 1829 р. зі 133 досліджених 
родин 102 родини можна віднести до простих форм [9, арк. 42–331]. У другій 
третині ХІХ ст. кількість простих родин збільшується до 80% від загальної 
кількості родин. Так, у 1850 р. з 249 досліджених родин, до родин простих 
форм можна віднести 202 родини [13, арк. 230–1191]. В останню третину 
ХІХ ст. їх кількість продовжує збільшуватися, сягаючи 90% від загальної кі-
лькості родин купецтва. Так, у 1893 р. з 288 досліджених родин 262 родини 
належали до простих форм [18, арк. 1–159].  

Серед родин купецтва Харкова певну частку складали родини з розши-
реними формами. В таких сім’ях шлюбна пара мешкала разом з родичами 
непрямої лінії (тобто не з батьками). У першій третині ХІХ ст. сімей із роз-
ширеними формами налічувалося 2,5%  від загальної кількості. Так, у 1811 р. 
зі 110 досліджених родин 5 можна віднести до розширених форм [8, арк. 51–
412]. У другій третині ХІХ ст. кількість таких родин становила 3,5% від зага-
льної кількості родин. Так, у 1850 р. з 249 родин, до розширених родин можна 
віднести 7 з них [13, арк. 230–1191]. В останній третині століття їхня частка 
зменшилась до 2% від загальної кількості родин. Так, у 1882 р. з 311 дослі-
джених родин до родин з розширеними формами можна віднести тільки 5 з 
них [10, арк. 54–527]. Тобто кількість розширених родин протягом ХІХ ст. 
завжди залишалася невисокою, у таких родинах мешкала досить незначна 
кількість харківського купецтва.  

Значну частку від загальної кількості сімей становили родини купецтва 
зі складними формами. Так, у першій третині ХІХ ст. частка родин зі склад-
ними формами (тобто багатопарних родин), становила до 18% від загальної 
кількості купецьких родин Харкова. Найбільша кількість таких родин спосте-
рігалась на початку ХІХ ст. Наприклад, у 1811 р. зі 110 досліджених родин 



    
25 родин мали складні форми [8, арк. 51–412]. У подальшому бачимо тенден-
цію до скорочення їхньої кількості. Так, у 1829 р. їх частка зменшилася до 
14% [9, арк. 42–331]. Але у другій третині ХІХ ст. їхня кількість дещо зросла, 
знов сягаючи майже 18%, як це було на початку ХІХ ст. Тільки в останній 
третині ХІХ ст. тенденція до зменшення кількості родин зі складними фор-
мами стає стійкою. У цей період відбувається різке скорочення числа таких 
родин – до 3%. На 1893 р. з 288 досліджених родин до складних форм можна 
віднести тільки 14 із них [18, арк. 1–159]. 

Аналіз купецьких родин Харкова  за різними типами внутрішньої струк-
тури дозволяє зробити висновок про те, що переважаючим типом купецької 
родини Харкова протягом ХІХ ст. було господарство однієї шлюбної пари. 
Купецькі родини такого типу в Харкові були представлені шлюбною парою з 
дітьми або без дітей, а також шлюбною парою, яка проживала разом із удо-
вими батьками. Протягом століття спостерігається тенденція до збільшення 
частки родин цього типу. Якщо напркінці XVIII ст. родини з однією шлюб-
ною парою складали біля 50 % від загальної кількості купецьких родин, то в 
1829 р. цей показник збільшився до 55 % [9, арк. 42–331]. У подальшому час-
тка таких родин дещо знизилась, і тільки наприкінці ХІХ ст. вона перевищила 
70 %. У родинах такого типу мешкала більшість купецтва Харкова. Протягом 
першої половини ХІХ ст. кількість купців, які мешкали у родинах з однією 
шлюбною парою, перевищувала 50 % від загального числа купецтва. У другій 
половині ХІХ ст. ця цифра постійно зростала, складаючи 74 % купецьких ро-
дин міста у 1893 р. [18, арк. 1–159]. 

Багатопарні родини у середовищі харківського купецтва становили на 
початку ХІХ ст. досить значну кількість – 23 %, до того ж в них мешкало до 
38 % населення. У першій половині ХІХ ст. кількість таких родин коливалась 
в межах 15–20 %, а чисельність населення, які їх складали, становила близько 
40 % від загальної кількості харківського купецтва.  

Феномен зростання кількості великих родин у середовищі харківського 
купецтва в цей період уже відзначався вище. На нашу думку, фіксація під час 
ревізій різкого збільшення кількості багатопарних родин не відповідала дійс-
ному числу таких сімей серед купецтва Харкова. За часів царювання Миколи 
I держава контролювала виконання норм сімейного законодавства. Так, під 
час ревізій від населення вимагали чіткого дотримання існуючих законодав-
чих положень у сімейній сфері. Однією з підвалин родинного життя вважали 
збереження пріоритету голови родини. За головою сім’ ї значилися родини 
його синів або інших родичів – навіть якщо фактично діти мешкали окремо, 
але при цьому не мали дозволу на таке відокремлення від батьківського гос-
подарства. Таким чином, у ревізьких казках записувалися родини з багатьма 
поколіннями та декількома десятками членів, у той час як у реальності роди-
на мешкала окремо в різних домівках. Саме під час однієї такої ревізії 1850 р. 
в одній родині, наприклад, були записані купець Г. Ханайченков, з яким меш-

кало троє його одружених синів (старшому з яких уже виповнилося 47 років) 
[13, арк. 485  зв. – 486]; родина купчихи С. Смирнової, у якій із удовицею 
мешкали четверо її одружених синів, двоє одружених онуків та ін. [13, арк. 
693  зв. – 695].  

У другій половині ХІХ ст. частка багатопарних родин харківського ку-
пецтва стрімко зменшувалась, так само як і кількість населення, яке мешкало 
в родинах такого типу. У 1893 р. багатопарні родини становили 5% від зага-
льного числа, а число населення в них дорівнювало 10% [18, арк. 1–159]. Ро-
дини такого типу в харківському купецтві були представлені шлюбними па-
рами голови родини та його дітей (а іноді й онуків), шлюбними парами дітей, 
що проживали із удовим головою родини, та шлюбними парами кількох од-
ружених братів. Так, у 1811 р. у родині купця Г. Олексєєва проживало двоє 
його одружених братів [8, арк. 59  зв. – 60]. 

Протягом ХІХ ст. у середовищі харківського купецтва значно збільши-
лась кількість одинаків, тобто осіб, що вели окреме господарство. Переважно 
це були чоловіки, які ще не мали своєї родини, але іноді це були вдовці або 
вдовиці. Якщо у першій третині ХІХ ст. господарства одинаків складали 
3,5 % від загальної кількості родин купецтва, то у другій третині століття їх 
кількість зросла до 9 %. В останній третині ХІХ ст. кількість таких госпо-
дарств збільшилась до 22,5 %. Так, у 1870 р. з 246 досліджених родин, 49 бу-
ли господарствами одинаків [19, арк. 1–353]. 

 Протягом ХІХ ст. у середовищі харківського купецтва збільшилась частка 
родин, в яких проживали родичі без шлюбу. Переважно це були родини, у яких 
вдовець або вдовиця мешкали з дітьми, неповнолітніми або ще неодруженими 
повнолітніми. У більшості випадків це родини саме з жінками-вдовицями. Крім 
того, це були родини, в яких мешкали неодружені брати та сестри (та були й 
інші варіації). Так, у 1835 р. в родині купця М. Северіна були записані два його 
брати та сестра [15, арк. 59  зв. – 60]. Протягом ХІХ ст. відсоток таких родин 
збільшився з 5,5 % до 14 % від загальної кількості купецьких родин. Але в 
останній третині ХІХ ст. їх частка в середовищі купецтва Харкова зменшилась. 
У 1893 р. родини, в яких проживали родичі без шлюбу, становили тільки 7,5 % 
від загального числа купецьких родин  [18, арк. 1–159]. 

Незначною була кількість родин, у яких разом зі шлюбною парою меш-
кали інші непрямі родичі. Протягом ХІХ ст. кількість такого типу родин у 
харківському купецтві не перевищувала 5 %. Прикладом такої родини може 
бути родина купця П. Єрасова, з яким проживали двоє його неодружених 
братів та їх 87-річна бабуся [10, арк. 113  зв. – 114]. 

Отже, у ХІХ ст. у середовищі харківського купецтва прослідковується 
тенденція до зменшення кількісного складу родини та розпаду складних ро-
дин. Ішов процес спрощення структури купецької родини, її поколінного 
складу. Протягом ХІХ ст. відбулося становлення малої родини як головної 
форми організації родини купецтва Харкова. Таким чином, історія родини 



    
харківського купецтва відображала процеси соціальної модернізації, що від-
бувалися в суспільстві в ХІХ ст. Порівняння з аналогічними процесами, що 
йшли в цей час, у середовищі купецтва інших регіонів Російської імперії, до-
зволяє констатувати, що родина харківського купецтва за основними показ-
никами демографічного розвитку відображала загальні тенденції  процесу 
модернізації сім’ ї. 
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УЧАСТЬ ПРАВОСЛАВНОГО ДУХОВЕНСТВА ХАРКІВСЬКОЇ 
ЄПАРХІЇ В ОРГАНІЗАЦІЇ  ЗАХОДІВ  ЩОДО УВІЧНЕННЯ 
ПАМ’ЯТІ ЗАГИБЛИХ ВОЇНІВ ПІД ЧАС ПЕРШОЇ СВІТОВОЇ 
ВІЙНИ 

 
Стаття присвячена висвітленню одного з напрямків благодійної діяльності Російської православ-
ної церкви в роки Першої світової війни, а саме – заходів щодо увічнення пам’яті загиблих вої-
нів. Розглядаються питання, пов’язані з діяльністю Всеросійського Товариства пам’яті воїнів за 
участю митрополита Антонія (Храповицького) та духовенства Харківської єпархії. У роботі про-
аналізовано власні ініціативи Антонія щодо ввічнення пам’яті загиблих воїнів та мирних жите-
лів.   
 
Article is devoted to the characteristic of one of directions of charities of Russian orthodox church 
within the First world war, namely to actions on immortalize  to memory of the lost soldiers. Questions 
of activity Allrussian of the Society of memory of soldiers, and also participation of metropolitan An-
toniy (Chrapovitsky) and clergy Kharkov diocese in the organization of his successful activity are exam-
ined. Own initiatives on Antoniy  immortalize memories of the lost soldiers and peace inhabitants are 
analyzed.  

Під час Першої світової війни Російська православна церква та її ієрархи 
не лише піклувалися добробутом та здоров’ям воїнів та їх сімей, а й увічню-
вали  пам’ять загиблих і померлих від поранень. Саме ці заходи були не-
від’ємною  частиною церковної благодійності під час служіння митрополита 
Антонія (Храповицького) на Харківській кафедрі (1914–1918 рр.).  

Історіографія церковної благодійності представлена науковими публіка-
ціями С. І. Поляруш,    О. М. Донік,  А. В. Степаненко, О. В. Івасишиної, 
О. В. Кравченко [1–5], які головну увагу приділяють  загальній історії благо-
дійності в Україні кінця  XIX – початку XX ст., висвітлюють пріоритетні її 
напрямки в діяльності Православної церкви, громадських організацій і това-
риств. Але спеціальних  досліджень, що стосуються питання ввічнення 
пам’яті загиблих воїнів у роки Першої світової війни,  не існує. 

Мета даної роботи – на основі матеріалів дореволюційних періодичних 
видань, архівних документів та публікацій окремих авторів, проаналізувати 
участь Православної церкви  в заходах, присвячених увічненню пам’яті заги-
блих у роки Першої світової війни, з’ясувати роль харківського духовенства в 
цих заходах, визначити основні напрямки його діяльності.   

12 квітня 1915 р. Міністерство внутрішніх справ видало розпорядження 
про заснування Всеросійського Товариства пам’яті воїнів, які загинули у вій-
ні проти Німеччини, Австрії та Туреччини [6, с. 365].  В уставі Товариства 
зазначалося, що воно має за мету всіма законними шляхами й засобами  спри-
яти охороні  на полях минулих битв могил загиблих воїнів незалежно від їх-
нього віросповідання та національності,  віднаходити забуті могили та приво-
дити їх до ладу [6, с. 365]. Товариству дозволялося переносити могили з оста-
нками, якщо поховання було здійснено в неналежному місці, сприяти роди-
нам загиблих у розшуку місць поховання воїнів,  надавати допомогу в переве-
зенні праху на Батьківщину, встановленні поминальних днів та влаштуванні 
загальних панахид [6, с. 366].  

Членами Товариства могли стати звичайні люди обох статей, будь – яких 
звань, прошарків, віросповідання та національної приналежності, за виклю-
ченням німецьких, австрійських та турецьких підданих. До Товариства могли 
вступити також  військові частини, урядові установи, громадські та політичні 
організації [6, с. 366]. Звання почесного члена Товариства надавалося особам, 
які внесли одноразово не менше ніж 500 крб. на користь Товариства. Якщо 
було внесено 100 крб., присвоювалось  звання довічного члена, чинним чле-
ном Товариства міг стати той, хто вносив 5 крб. на рік, загальником ставав 
той,  хто вніс 1 крб. [6, с. 366]. Почесні, довічні та чинні  члени Товариства 
мали право голосу на загальних зборах Товариства.  

 1 жовтня 1915 р. на ім’я митрополита  Антонія надійшло звернення від 
графині С. С. Ігнат`євої, голови  Всеросійського Товариства пам’яті воїнів ро-
сійської армії, які загинули протягом 1914–1915 рр. у військових діях з Німеч-
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