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ФАКТОРЫ ДИНАМИКИ ЗАПРЕТИТЕЛЬНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В данной статье рассматриваются факторы динамики запретительного законодательства. 

Показано, что основным фактором динамики запретительного законодательства является 

уровень издержек соблюдения запретительного законодательства. 

In with paper we study the determinants of dynamics of prohibition law. It is found that the main 

determinant of dynamics of prohibition law is the rate of  prohibition law's costs. 
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Введение. В каждом обществе существуют товары и услуги потребление и 

производство которых осуждается обществом. Производство некоторые из этих 

товаров также запрещено действующими в обществе формальными правилами 

(формальные правила, полностью запрещающие либо частично ограничивающие 

производство и распространение отдельных товаров и услуг,  мы далее будем 

называть запретительным законодательством). 

Несовпадение морально-этических норм части населения с требованиями 

действующих формальных правил может стать причиной возникновения 

нелегального рынка запрещенных товаров и ряда других негативных явлений. 

Наличие негативных последствий, к которым может привести введение 

запретительного законодательства, побуждает ряд исследователей говорить о 

необходимости смягчения запретительного законодательства либо, в отдельных 

случаях, об его полной отмене [1-3], что противоречит точки зрения большинства 

исследователей [4, 5]. 

Постановка задачи. Целью данной статьи является выявление факторов 

динамики  запретительного законодательства. 

Результаты исследования. Для выявления факторов определяющих динамику 

запретительного законодательства нам необходимо выделить все стороны, чьи 

интересы, так или иначе, затрагиваются данным законодательством. 

Прежде всего, введение запретительного законодательства отражает интересы 

той части населения, которая выступает против производства и распространения 

запрещаемого товара — сторонников запретительного законодательства. Причины, 

по которым данная сторона выступает за запрет отдельных товаров, могут быть 

различны, но, как правило, мотивы противников производства и распространения 

запрещаемого товара носят не экономический характер и обусловлены 

доминирующими культурными нормами. 

Следующей стороной, чьи интересы непосредственно затрагиваются введением 
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запретительного законодательства, являются потребители запрещенных товаров и 

услуг. Морально-этические нормы данной группы допускают производство и 

потребление запрещенного товара, что не совпадает с соответствующими нормами 

остальной части населения и требованиями действующего законодательства. В 

результате этого, несмотря на наличие законодательного запрета, в обществе 

продолжает существовать ненулевой спрос на запрещенные товары. Последней 

стороной, чьи интересы затрагивает введение запретительного законодательства, 

являются производители подпадающих под запрет товаров и услуг. Из изложенного 

видно, что изменение запретительного законодательства затрагивает интересы 

следующих сторон: сторонников запретительного законодательства, производителей 

запрещенного товара и потребителей данного товара. 

При дальнейшем анализе факторов динамики запретительного 

законодательства нам необходимо будет учитывать следующие факторы: 

соответствие положений запретительного законодательства интересам 

заинтересованной стороны, относительные размеры заинтересованной стороны и ее 

организованность. Очевидно, что после введения запретительного законодательства 

названные факторы не остаются неизменными, однако для их изменения требуется 

определенное время. Поэтому мы будем рассматривать два временных периода 

после введения запретительного законодательства: переходной период — период 

непосредственно после изменения запретительного законодательства, когда 

заинтересованные стороны только приспосабливаются к нововведениям, и 

стационарный период — период, когда все заинтересованные стороны успели 

адаптироваться к произошедшим изменениям законодательства. 

В начале переходного периода введение запретительного законодательства 

приводит к тому, что законопослушные производители запрещенного товара 

прекращают его производство и уходят с рынка. При наличии спроса на 

запрещенный товар (т.е. в случае когда морально-этические взгляды определенной 

части населения не совпадают с действующим законодательством) их место 

начинают занимать нелегальные производители данного товара. В стационарном 

периоде криминализация отрасли завершается, и на рынке присутствуют только 

нелегальные производители. Криминализация отрасли и другие сопутствующие ей 

негативные последствия запретительного законодательства приводят к 

возникновению дополнительных издержек соблюдения требований запретительного 

законодательства, обусловленных дополнительными расходами на содержание 

правоохранительных органов, ростом числа преступлений связанных с 

потреблением запрещенного товара, ухудшением здоровья потребителей 

запрещенных товаров из-за низкого качества нелегальной продукции и т. д. 

Следует обратить внимание на то, что, в отличие от положительных 

последствий (сокращение производителей запрещенного товара), негативные 

последствия (криминализация отрасли) введения запретительного законодательства 

начинают проявляться только после завершения переходного периода и, 
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следовательно, все последствия введения запретительного законодательства могу 

быть оценены в полной мере только в стационарном периоде. Рассмотрим теперь, 

как будут изменяться выше названные факторы после введения запретительного 

законодательства. 

На первый взгляд, нелегальные производители запрещенных товаров и услуг 

более всего заинтересованы в легализации предлагаемых ими товаров, а 

ограниченная численность нелегальных производителей и их организованность 

будут только способствовать достижению данной цели. Однако подобное 

утверждение будет справедливо только в самом начале переходного периода, когда 

рассматриваемая отрасль представлена преимущественно законопослушными 

производителями, вынужденными сворачивать свое производство. К концу 

переходного периода количество производителей сокращается вследствие ухода с 

рынка законопослушных производителей. Оставшиеся нелегальные производители, 

как правило, стремятся получить полный контроль над поставками запрещенного 

товара на определенной территории. Следовательно, можно утверждать, что 

введение запретительного законодательства приводит к монополизации отрасли. 

Таким образом, законодательный запрет производства и распространения отдельных 

товаров обеспечивает нелегальным поставщикам монопольные прибыли. Поэтому 

после завершения переходного периода в интересах нелегальных производителей 

запрещенных товаров будет сохранение законодательного запрета на производство 

данных товаров. 

Несмотря на то, что запретительное законодательство непосредственно 

ущемляет интересы потребителей запрещенных товаров (как в переходном, так и в 

стационарном периоде), у данной заинтересованной стороны имеется меньше всего 

возможностей для отмены введенного ранее запретительного законодательства, даже 

в том случае если численность данной группы возрастает (за счет новых поколений, 

чьи культурно-этические нормы не совпадают с доминировавшими ранее 

неформальными правилами). Данная ситуация может быть объяснена тем, что 

потребители запрещенных товаров являются наименее организованной из всех выше 

названых групп. Действительно, потребление запрещенных товаров осуждается 

обществом, а в некоторых случаях является уголовно наказуемым. Поэтому 

потребитель запрещенного товара пытающийся отстоять свои интересы сталкивается 

с высокими моральными издержками осуждения общества либо высокими 

штрафными санкциями. Все это приводит к тому, что после принятия 

запретительного законодательства эффект безбилетника для данной группы 

проявляется значительно сильнее, чем для других заинтересованных групп. 

Если в двух предыдущих случаях можно было однозначно показать, будет ли в 

стационарном периоде запретительное законодательство соответствовать интересам 

рассматриваемой заинтересованной стороны, то в случае сторонников 

запретительного законодательства ответ на данный вопрос зависит от уровня 

издержек соблюдения требований запретительного законодательства. 
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Если на начальном этапе введение запретительного законодательства 

полностью соответствует интересам сторонников запретительного законодательства, 

то по мере завершения переходного периода также завершается и процесс 

криминализации данной отрасли и все более явно начинают проявятся негативные 

последствия введения запретительного законодательства. Поэтому, в стационарном 

периоде, соответствие положений запретительного законодательства интересам 

данной заинтересованной стороны зависит от соотношения издержек соблюдения 

запретительного законодательства и издержек легализации — издержек, 

обусловленных  наличием отрицательных внешних эффектов от легализованного 

потребления запрещенных ранее товаров и услуг. 

Рост издержек соблюдения запретительного законодательства может стать 

причиной отказа сторонников запретительного законодательства от своих прежних 

требований, если издержки соблюдения запретительного законодательства будут 

превышать издержки легализации. 

Как видно из рассмотренного выше ни потребители, ни производители 

запрещенного товара не могут быть инициаторами отмены запретительного 

законодательства. Единственной стороной, которая, в стационарном периоде, может 

стать инициатором отмены запретительного законодательства является сторона, 

инициировавшая его принятие — сторонники запретительного законодательства. Но 

даже в тех случаях когда полная либо частичная отмена  запретительного 

законодательства соответствует интересам данной заинтересованной стороны, 

существуют факторы, препятствующие отмене запретительного законодательства. 

Основная причина, по которой противники производства и распространения 

запрещаемого товара могут продолжать настаивать на сохранении  запретительного 

законодательства, несмотря на наличие негативных последствий вызванных данным 

законодательством, заключается в том, что культурные нормы, побуждавшие 

сторонников запретительного законодательства настаивать на его введении, 

относительно постоянны и медленно изменяются с течением времени, что 

существенно препятствует его реформированию. Также, негативные явления 

являющиеся следствием законодательного запрета тех или иных товаров далеко не 

очевидны [4-6] и могут не ассоциироваться членами общества с введением 

запретительного законодательства. Кроме того, негативные последствия введения 

запретительного законодательства распределяются среди всего общества и могут 

быть недооценены противниками производства и распространения запрещенного 

товара. 

Выводы. Неорганизованность потребителей запрещенных товаров, с одной 

стороны, и отсутствие у производителей заинтересованности в легализации 

производства запрещенных товаров приводят к тому, что единственной группой 

способной инициировать полную либо частичную отмену запретительного 

законодательства является группа, инициировавшая его введение. Основным же 

фактором, определяющим динамику запретительного законодательства после его 
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принятия, является уровень издержек соблюдения запретительного 

законодательства.  
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