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2. Эти явления носят пороговый характер и имеют место, когда началь-
ный размер кластера 0R в облучаемом квазикристалле ПМ превышает неко-
торое критическое значение, определяемое плотностью центров рекомбина-
ции, модулем упругости, дилатационным объемом ТД, характеристиками ла-
зерного импульса (при учете термооптических эффектов в обрабатываемой
среде), а также температурой материала.

3. Качественные и количественные выводы данной работы могут быть
использованы для планирования экспериментов по управлению процессом
накопления дефектов в порошковых материалах, уплотнённых вибро-
(ударным) прессованием, при интенсивных лазерных воздействиях.
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ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ НАУКОВА ШКОЛА ТА ЇЇ РІЗНОВИДИ
В ПРАЦЯХ УЧЕНИХ

Вивчено аспекти визначення поняття наукова школа, критерії її різновиду. Досліджено джерела
про визначення поняття наукова школа, вивчено критерії формування та визначення наукової
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школи державних класичних університетів, проаналізовано ознаки терміну «науково-педагогічна»
та «науково-технічна» школи.

Aspects of the notion definition of scientific school as well as its criteria and variety have been studied.
Sources  of the notion definition of scientific school have been investigated,  criteria of the formation and
identification of state universities scientific school have been studied, characteristics of the term of “sci-
entific-pedagogical” and “scientific-technical” school have been analyzed.

Вступ. Сучасна освіта, як і всяка інша практична й теоретична діяль-
ність людства, вже неможлива без інформаційної спадщини досвіду поперед-
ніх поколінь. Система вищої освіти в Україні робить наголос на формування
професійних навичок майбутніх спеціалістів для різних галузей господарю-
вання і при цьому велику увагу приділяє особистому становленню студентів,
їх моральному й духовному розвитку. На формування молодої людини  знач-
ний вплив має професійний досвід учених, науково-педагогічних та науково-
технічних шкіл, їхня професійна діяльність, що передається в процесі спілку-
вання або під впливом вивчення наукових праць попередніх поколінь учених.
Між творчістю й духовністю існує прямий взаємозв’язок. Процес розвитку
творчої особистості має відбуватись під впливом культурно-історичного фак-
тору, у співпраці та співтворчості студента і педагога-вченого. Розвиток пов-
ноцінної особистості і професійного спеціаліста передбачає формування яко-
стей, що відповідають системі загальнолюдських цінностей: порядність, чес-
ність, доброзичливість та ін. Тобто підвищення загального культурного рів-
ня, виховання нового мислення  й моральності – це проблеми, які стоять пе-
ред вищою школою разом із досконалістю професійної та наукової кваліфі-
кації майбутніх фахівців. Для вирішення цих задач великий вплив мають ко-
лективи вчених-педагогів, учених-дослідників, об’єднаних єдністю підходів
до вирішення проблеми й методики реалізації мети. Такі колективи об’єд-
нувались навколо одного лідера, вченого, який виступав генератором науко-
вих ідей, надихав інших на вирішення складних наукових проблем, підготов-
ку фахівців для фундаментальних і прикладних галузей знань. Такі колектив-
ні об’єднання в системі вищої освіти, науки називались по-різному. Тому
особливо важливо простежити й дослідити наукові праці про науковців, дос-
лідників, які заклали підґрунтя наукових шкіл, визначення поняття наукова
школа та її різновиди.

Мета й завдання дослідження. Становлення технічних наук, їх зв’язок
із вищою школою та виробництвом досліджувалось багатьма вченими, які
показали існування потужних науково-освітніх закладів, в яких об’єдну-
вались фахівці за певним науковим напрямки, що позитивно впливало на за-
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родження, становлення й розвиток наукових шкіл.  Метою досліджень є ви-
вчення та аналіз аспектів визначення поняття наукова школа, критеріїв її різ-
новиду. У зв’язку з цим необхідно було дослідити численні джерела про ви-
значення поняття наукова школа; вивчити критерії формування та визначен-
ня наукової школи державних класичних університетів; проаналізувати хара-
ктерні ознаки терміну “науково-педагогічна” та “науково-технічна” школи,
навести історико-науковий їх аналіз.

Формування поняття наукова школа та її різновиди.
У літературних джерелах є більше двох десятків визначень поняття “на-

укова школа”, “науково-технічна школа”, “науково-педагогічна школа”. Нау-
кові дослідження щодо закономірностей формування й розвитку наукових
шкіл виконано наукознавцями, істориками науки й техніки, соціологами,
психологами: Д.Д. Зербіно 1 – 3, Є.С. Бойко 4, І.М. Добров 5, Е. Дамм 6,
Н.І. Жорнік 7, Ю.О. Хралов 8 – 9, К.А. Ланге 10, Н.І. Родний 11,
О.А. Копил 12, А.Н. Кривомазов 13, М.Г. Ярошевський 14, В.Б. Гаси-
мов 15, та багато ін. Цією проблемою також цікавились представники різ-
них галузей науки та техніки – Д.В. Аронов та В.Г. Садков 16, В. Ост-
вальд 17, Г. Кребс 18, К. Манолов 19, Г.В. Биков 20, Б.А. Малицький
21, В.В. Челінцев 22, М.І. Годний 23, В. Чокалов 24 та ін. Усі вони да-
ють те чи інше визначення наукової школи, характерні її риси, приводять
власні критерії оцінювання діяльності.

Так, у монографіях Ю.О. Варламова дається визначення “наукової шко-
ли”, що це неформальна творча співдружність дослідників різних поколінь
високої наукової кваліфікації на чолі з науковим лідером у межах якогось на-
укового напрямку, об’єднаних єдністю підходів до вирішення проблеми, сти-
лем роботи й мислення, оригінальністю ідей і метода реалізації своєї науко-
вої програми, що отримали значні результати й набули авторитету й громад-
ського визнання в даній галузі знання 8, с. 3. Потім пізніше він разом із
Б.А. Малицьким до ознак наукової школи відносить науковий психологічний
клімат, кадровий потенціал та ініціювання нових “точок росту” науки та на-
прямків 9, с. 11.

У книгах “Научная школа как феномен” та “Наукова школа: лідер і учні”
Д.Д. Зербіно 1, 2 використовуючи власний досвід викладає своє бачення
концепції наукової школи – це співдружність людей, які сформувались під
егідою особистості – вченого-лідера, який має ідеї, теми для розробок; де по-
слідовники лідера займаються активною дослідницькою роботою в актуаль-
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них напрямках; об’єднані ідеями, ініціативами, методиками, науковими тра-
диціями, постійно розширюється співробітництво; пошуком нових фактів;
висуваються гіпотези, концепції, теорії; не лякаються дискусій, опонентів і
все повинно бути для свободи творчості, є ініціатива та самостійний пошук.
Д.Д. Зербіно значне місце в діяльності наукової школи приділяє науковому
лідерові, вченому-особистості, який повинен мати нові думки, бути генера-
тором гіпотез та ідей, здатний критично аналізувати і синтезувати результати
досліджень, мати талант дослідника-вчителя, створювати позитивну ауру,
повинен мати творчу фантазію, бути драматургом і режисером, критиком і
редактором, при цьому він повинен бути також і психологом, щоб знайти
співробітників, які здатні захопитись ідеями вчителя. Особливо підкреслю-
ється, що лідер наукової школи обов’язково повинен мати свої власні наукові
ідеї, які, не жалкуючи, передаються своїм учням і навіть тим, хто не “раху-
ється” прямими учнями. Автором запропоновано основні критерії наукової
школи: повинна мати головний напрямок дослідження, кількість публікацій,
індекс цитування всіх членів школи, кількість захищених дисертацій.

В останній час усе більше уваги приділяється щодо критеріїв форму-
вання та визначення наукової школи. Так, наприклад, Асоціація державних
класичних університетів одного з регіонів Російської Федерації, пропонує
наступні критерії 25:

 чітко виражена і стійка тематика досліджень;
 постійно діючий щомісячний теоретичний і практичний семінар під

керівництвом керівника наукової школи;
 регулярна публікація результатів НДР;
 щорічні теоретичні й практичні конференції за тематикою наукової

школи;
 наявність аспірантури, докторантури та спеціалізованих рад за тема-

тикою наукової школи;
 наукові публікації в центральних та міжнародних наукових журналах,

стабільність щорічних публікацій;
 наявність позабюджетних джерел фінансування діяльності колективу

(господарчі договори з організаціями й підприємствами);
 участь науковців школи в підготовці фахівців із вищою освітою за

тематикою наукової школи;
 регулярне видання підручників або монографій із дисциплін, які вхо-

дять у науковий напрямок школи;
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 стабільність результатів роботи наукової школи: НДР, впровадження,
присудження почесних звань і нагород керівникові та членам школи;

 підготовка наукових кадрів – стабільне число захистів щорічно кан-
дидатських та докторських дисертацій за тематикою школи.

У кінці ХХ ст. – на початку ХХІ ст. з’явився термін “науково-педаго-
гічна школа”, який розглядався в працях Ю.В. Нефедова, О.І. Уринцова, Д.В.
Аронова, В.Г. Садкова та ін. 16, 26. Вони вважають, що окрім характерних
критеріїв наукової школи повинні бути додатково наступні риси:

– створення навчальних матеріалів різного характеру, які одержали при-
знання на державному рівні й повністю забезпечують навчальний процес
цілого блоку дисциплін, які є ядром освітнього процесу спеціальності або
декілька спеціальностей;

– використання оригінальної методики викладання як загально- педаго-
гічної, так і спеціальної;

– проведення викладацької діяльності цілих блоків дисциплін, які є ос-
новою спеціальності або декілька спеціальностей;

– залучення нових членів до школи, у тому числі зі студентського кон-
тингенту свого вузу;

– проведення разом із науково-практичними, науково-теоретичними
конференціями державного рівня науково-методичного характеру, де реалі-
зується функція тиражування педагогічних новацій;

– наявність необхідної педагогічної підготовки членів школи.
Поза увагою дослідників залишились питання напрацювання основних

критеріїв оцінювання діяльності науково-педагогічних шкіл, єдиного мето-
дологічного підходу до визначення наявності “наукових” шкіл у конкретному
закладі, адміністративне створення “наукових шкіл”.

Поняття “науково-педагогічна школа”, “науково-технічна школа”, як рі-
зновиди наукової, розглядаються мало й визначені ще не повністю. Щодо на-
уково-технічної школи деякі спроби було зроблено С.Д. Хайтуном 27, с. 200,
який відзначає, що характерною її рисою є створення за проблемним прин-
ципом. Одну з важливих ознак наукової школи запропонував К.А. Ланге: це
“колектив, який забезпечує створення оригінального наукового напрямку, що
у свою чергу є основою для спадкового розвитку ряду нових напрямків у даній
або в суміжних галузях знань” 28,  с.120, а Є.М. Мирський 29, с.177 додає,
що “..програма школи повинна бути продуктивною, тобто допускати її роз-
гортання й розвиток у часі на весь період існування”. У статті О. Бакути і
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Ю.О. Храмова 30, с.74 зроблено спробу дати визначення науково-технічної
школи як неформального творчого колективу, який очолюється науковим лі-
дером, має певні традиції, напрямки й методи дослідження, а також вагомі
результати, котрі впроваджуються в промислове виробництво, які визнано
громадськістю в певній галузі науки й техніки. Вони підкреслюють одну з
особливостей, характерних для робіт науково-технічних шкіл – комп-
лексність та міждисциплінарність.

Як різновид науково-технічної школи розглядає О.А. Копил 12 істори-
ко-науковий аналіз формування та розвитку науково-конструкторської школи
М.К. Янгеля в галузі ракетобудування. Він дає визначення поняття “науково-
конструкторської школи”, що це творчий колектив учених, інженерів і виро-
бничників, який формується навколо визначного вченого конструктора на ба-
зі головного конструкторського бюро, яке очолює цей учений, у рамках роз-
робки оригінального науково-технічного напрямку, характерного саме для
цього колективу, із метою реалізації певної науково-технічної ідеї у вигляді
завершеного виробу – складної науково-технічної системи. Також відзначе-
но, що науково-технічна школа не може бути лише неформальним
об’єднанням, оскільки передбачає тісні зв’язки з виробництвом, наявність
потужної матеріальної бази для виконання досліджень, особистої відповіда-
льності керівника за результатами, термін і якість виконання завдання, що
призводить до формалізації стосунків. Але автор розглядає тільки рамки нау-
ково-конструкторської школи й була не розглянута характерна риса для нау-
кової школи, як визнання суспільства 12, с. 23 – 25. Жодний з авторів не ро-
зглядає важливість спрямування наукових досліджень на вирішення гумані-
тарних, екологічних та загальних проблем суспільства, про що зазначає С.О.
Довгий 30, с. 106 – 107.

Найбільш повно й ґрунтовно дається визначення науково-технічної
школи в праці Н.І. Жорнік: “це творчий колектив працівників науки й вироб-
ництва, що функціонує під керівництвом авторитетного вченого-
організатора в межах оригінального наукового напрямку, що постійно роз-
вивається й продукує нові розгалужені напрямки, із позитивним морально-
психологічним кліматом у середовищі колективу, із своїм стилем роботи й
методами дослідження, що націлені на досягнення вагомих результатів, які
мають важливе значення для вирішення комплексу соціально-економічних,
екологічних і гуманітарних проблем суспільства, та здобув авторитет, гро-
мадське й міжнародне визнання в певній галузі науки і техніки” 34, с. 13.
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Також автор наводить основні риси лідера колективу, який займається нау-
ково-технічними проблемами фундаментального й прикладного значення.

Нами за останні роки були опубліковані праці, де розглядались питання,
які пов’язані з науковою й організаційною діяльністю лідера школи, наведені
особливі риси, закономірності й принципи формування творчих наукових ко-
лективів і наукової школи 31, 32.

Висновок. На сучасному етапі розвитку наука має все більш колектив-
ний характер, особливо в технічних галузях, але й при цьому залишається
важлива роль окремого вченого, його наукової творчості, власного внеску в
процес пізнання складних закономірностей всесвіту. Визначенню ролі лідера
наукової школи, його індивідуальних особливостей, характерних рис присвя-
чено праці О.О. Баєва, Є.С. Бойка, А.А. Гайкова, В.Б. Гасилова, В.Л. Гінзбур-
га, Н.І. Жорнік, Б.М. Малиновського, С.П. Рудої, Ю.О. Храмова, П.В. Кузнє-
цова, Г. Штейнера та інших 1, 2, 8, 9, 15, 31 – 33. Усі ці автори відзначають
виключно важливе й ключове значення лідера наукової школи. Вони визна-
ють, що лідер повинен бути генератором наукових ідей, мати глибокі знання
не тільки у своїй, але й суміжних галузях науки, мати організаційні здібності,
володіти педагогічним талантом. Керівник наукової школи повинен бути са-
мовідданим справі, цілеспрямованим і принциповим, мати цінні для лідера
риси, які б сприймали колектив науковців і це сприяло активній діяльності
школи. Аналіз статей, монографій, дисертаційних робіт учених із проблем
наукових, науково-педагогічних та науково-технічних шкіл визначили мето-
дологічний характер розкриття цих понять і показали роль лідера у форму-
ванні різних наукових шкіл.
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