
тому що в цьому віці рішення про купівлю завжди приймається дорослими, тоб-
то маркетингові зусилля повинні бути націлені на батьківську аудиторію.

Види купівель, здійснених цільовою аудиторією дитячого маркетингу:
самостійні купівлі – відбуваються з кишенькових грошей (особливість, на думку
більшості психологів, полягає в тому, що із власними грошима дитина розста-
ється легше, ніж дорослий або ніж з будь-якими іншими грошима); купівлі на
прохання дорослих; купівлі дітям спільно з дорослими; сімейні купівлі – здійс-
нюються дорослими під впливом думки дітей.

Товарні категорії, перспективні для розвитку дитячого маркетингу: кон-
дитерські вироби; молочні продукти; напої; бакалійні товари; одяг; засоби кос-
метики и гігієни; мобільний зв'язок; заклади швидкого харчування.

Дитячий інтерес рухливий і недовгий, для завоювання популярності в
цьому сегменті виробник повинен бути гнучким і вгадувати тенденції ринку,
тому вивчення потреб дитячої аудиторії не може бути припинене ніколи. Необ-
хідні маркетингові дослідження: опитування, дитячі фокус-групи, тестування
продукту, упакування, назви героя й інших елементів при створенні дитячого
бренда.

Особливість мерчандайзингу дитячих товарів полягає у відмові від сте-
реотипних стандартів компанії щодо викладення – товар має бути розміщений
на полиці на рівні очей дитини, де звичайно розташовують в нинішній практиці
або дешеві товари, або товари великого фасування. Існуючі промо-компанії та-
кож повинні враховувати особливості дитячої психології під час планування
подарунків і розробки тактики рекламних акцій. Правильна стратегія просуван-
ня й позиціонування дозволить збільшити продажі товарів багатьох сегментів
ринку, якщо враховувати думку дитини як повноправного члена родини. А кері-
вництву дитячих магазинів потрібно пам’ятати, що дитина – це Особистість,
просто вона ще маленька.
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ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНУВАННЯ ТЕХНОЛОГІЧНИХ ПАРКІВ
В УКРАЇНІ

Проаналізовано сучасний стан та перспективи розвитку технологічних парків в
Україні. Визначено основні проблеми функціонування технопарків.

Проанализировано состояние и перспективы развития технологических парков в
Украине на современном этапе. Определены основне проблемы функционирования
технопарков.

The actual state and perspectsves of development of Ukrainian industrial parks is examined.
The main problems of functioning of industrial park in our country at the present stage are
selected.

Для досягнення нового якісного рівня виробництва й забезпечення інно-
ваційного розвитку Україна повинна активно використовувати механізми сти-
мулювання науково-дослідних розробок, одним із яких є створення технологі-
чних парків. Технологічні парки та технополіси є своєрідними каталізаторами,
які повинні сприяти утворенню наукомісткого сектора промисловості та фор-
мувати науково-технічне ядро всього господарства.

На сьогодні в Законі «Про спеціальний режим інноваційної діяльності
технопарків» нараховується 16 технопарків, але справді працюють 8 (табл. 1).

Таблиця 1 – Обсяг реалізованої продукції українських технопарків

№
з/п Технопарк Дата ре-

єстрації

Реалізована
інноваційна
продукція,
млн. грн.

1 “Напівпровідникові технології і матеріали, оптоелектроні-
ка та сенсорна техніка” (м. Київ)

червень
2001 406

2 “Інститут електрозварювання ім. Є.О. Патона” (м. Київ) липень
2000 8792

3 “Інститут монокристалів” (м. Харків) липень
2000 2957

4 “Вуглемаш” (м. Донецьк) листопад
2001 54

5 “Інститут технічної теплофізики” (м. Київ) вересень
2002 5

6 “Київська політехніка” (м. Київ) червень
2003 30

7 “Укрінфотех” (м. Київ) листопад
2002 14

8 “Яворів” (Львівська область) серпень
2007 1,5

РАЗОМ 12259,5
Стратегічне завдання держави полягає в концентрації фінансового і ін-

телектуального капіталу на нових пріоритетних напрямах, створенні великих
конкурентоспроможних технопарків і фінансово-промислових корпорацій –
національних економічних лідерів, здатних стати локомотивами розвитку. Це
завдання виконане державою далеко не в повній мірі, про що свідчать також і
наступні дані.

Щорічно, з 2002 року Всесвітнім економічним форумом та школою біз-
несу INSEAD всі країни ранжуються за «індексом мережевої готовності», який
вимірює рівень розвитку інформаційних технологій за 67 параметрами і є од-
ним з найважливіших показників потенціалу країни та можливостей її розвит-
ку. Вимірюються, наприклад, такі параметри як є «пріоритетне ставлення уря-
ду до розвитку інформаційних та комунікаційних технологій», за яким наша
країни опинилася в 2008-2009 роках на 110 місці зі 134 країн, або «бачення



урядом важливості інформаційних та комунікаційних технологій в майбутньо-
му» за яким Україна отримала 114 місце.

Непослідовність державної політики щодо діяльності технологічних пар-
ків, обмеження їх прав підзаконними актами, особливо з боку фіскальних орга-
нів, знижують інноваційну активність, породжують недовіру та бездіяльність не
лише серед технопарків, а в інноваційному середовищі загалом. Реалізація ре-
жиму інноваційної діяльності, що передбачена Законом України «Про спеціаль-
ний режим інноваційної діяльності технопарків», постійно блокується. В 2005
році із закону було виключено основні засади спеціального режиму інноваційної
діяльності технологічних парків. Пізніший його варіант, що було прийнято в
2006 році, зі значними урізаннями режиму інноваційної діяльності виконується
частково.
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К ВОПРОСУ ОЦЕНКИ БИЗНЕСА КАК ОБЪЕКТА
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Розглядається необхідність оцінки складових майнового комплексу і основні підходи
до оцінки його частин – матеріальні активи, нематеріальні активи і в т.ч. особливо
бізнесова складова з урахуванням маркетингової і ринкової ситуації.

Рассматривается необходимость оценки составляющих имущественного комплекса
и основные подходы к оценке его частей – материальные активы, нематериальные
активы и в т.ч. особо бизнесовая составляющая с учетом маркетинговой и рыночной
ситуации.

Necessity of an estimation of components of a property complex and the basic approaches to
an estimation of its parts – material actives, non-material actives and including especially
bussines component taking into account a marketing and market situation is considered.

Структура бизнеса в рыночных условиях постоянно изменяется под
влиянием внешних и внутренних обстоятельств – предприятия закрываются,
открываются, происходит их слияние, разделение и т.п. Все эти процессы со-
провождаются переходом собственности от одного владельца к другому, что
неизбежно связано с необходимостью их оценки на данный конкретный момент
с учетом физического состояния фондов, уровня бизнесовой активности, потен-
циальных возможностей предприятия и пр.

Оцениваемая стоимость – это прогнозный показатель, на который влияет
множество различных факторов. Для получения адекватных данных по оценке

необходимо определить их номенклатуру, максимально точно оценить состоя-
ние материальных и нематериальных активов, учесть конъюнктурные сообра-
жения и пр. Все это требует комплексного, системного подхода к решению
проблемы оценки бизнеса как такового. И первый из этой совокупности – это
цель оценки, т.е. то, для чего она вообще предпринимается.

Всю возможную совокупность целей оценки принято разделять на 2
принципиально разные группы – случаи, когда изменяется собственник; и
оценка, связанная с выполнением каких-либо правовых или управленческих
актов со стороны регулирующих органов.

К первой категории относятся такие события: купля–продажа; реоргани-
зация предприятия; санация; банкротство; ликвидация; оформление части
предприятия в качестве вклада в уставный фонд вновь образующегося пред-
приятия.

Вторая группа целей это: страхование–залог; кредит под недвижимость
(ипотека); лизинг; определение налоговой базы; оформление части предпри-
ятия в качестве вклада в уставный фонд вновь образующегося предприятия.

В зависимости от целей оценки определяется метод оценки и устанав-
ливается та или иная стоимость объекта оценки.

Для оценки стоимости имущественного комплекса (ИК) как субъекта
экономической деятельности, нужно отделить материальные активы, вклю-
чающие недвижимость, производственные фонды, землю и нематериальные
активы, куда входят технологии, конкурентная позиция на рынке, рыночные
перспективы, брендинг, товарные знаки и т.п. Дело в том, что, во-первых,
оценка этих двух составляющих ИК производится по различным методикам,
что определяется различной технической и технологической структурой оце-
ниваемых объектов. И второе, о чем нужно сказать – это то, что эти две состав-
ляющие неравнозначны – то есть иногда более весомым является стоимость
материальных активов, а иногда – наоборот, основная доля в стоимости всего
ИК приходится на нематериальные активы, особенно с учетом маркетинговой
составляющей.

Для оценки материальных активов предприятия существуют отработан-
ные методики, базирующиеся на 3-х подходах – а именно, затратный, аналого-
вый и доходный методы. Именно эти методы и применяются для оценки всех
составляющих материальных активов с учетом их специфики, степени износа,
определенных конъюнктурных факторов и пр.

Что же касается оценки нематериальных активов, то здесь также имеют-
ся практические рекомендации и подходы, но такой детерминированности как
в отношении материальных активов, конечно, нет. Дело в том, что сам объект
оценки гораздо сложнее и неопределенней. Поэтому имеющиеся рекомендации
могут быть использованы, но обязательно с учетом конкретных обстоятельств.
А это сразу приводит к усилению субъективных факторов в оценке, что, ко-
нечно, снижает качество полученного результата.

Выходом из этой ситуации является применение вероятностных оценок,
определение поля возможных величин, их прогнозируемого диапазона. Такой


