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Тому, при розгляді питання про захист прав споживачів в сфері житло-

во-комунальних послуг необхідно враховувати те, що застосовувати до 

цих правовідносин будь-які способи цивільно-правого захисту прав та 

інтересів споживачів, зокрема визначені ст. 16 ЦК України, розділом 

ІІ Законом України «Про захист прав споживачів» не можливо. Справа в 

тому, що застосовувати такий спосіб захисту прав, як відмова від кому-

нальної послуги не завжди можливо. Оскільки, законодавством вста-

новлена низька вимог до житла, які і формують придатність житла для 

проживання, така послуга як опалення є необхідною умовою для 

визнання житла придатним для проживання. Ще одна проблема вини-

кає, коли споживач бажає змінити договірні правовідносини з виконав-

цем житлово-комунальної послуги. У такому випадку, теж здійснити це 

права споживача дуже складно, тому що в України житлово-комунальні 

послуги надаються підприємствами монополістами, які укладають з 

споживачами лише типовий договір про надання житлово-комунальних 

послуг. Все це вказує на особливість захисту прав споживачів житлово-

комунальних послуг. 

На підставі вищевикладеного можна запропонувати наступні вис-

новки, захист прав споживачів житлово-комунальних послуг – це си-

стема дій суб’єктів-споживачів із захисту своїх прав та інтересів, які 

мають спеціальну форму реалізації. 

 

Анучина Л.В., Стасевська О.А., Уманець О.В. 

м. Харків, Україна 

 

ВИХОВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКОЇ ПОЗИЦІЇ СТУДЕНТСТВА ЯК 

ОДНА З ПІДВАЛИН ДІЄВОСТІ МЕХАНІЗМУ ПРАВОВОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ У СУСПІЛЬСТВІ 

 

Сучасні реалії буття українського суспільства актуалізують про-

блему створення механізмів правової відповідальності. Їх функціону-

вання є іманентним й атрибутивним чинником життєздатності грома-

дянського суспільства, формування якого сьогодні постає на рівні мети 

нової національної ідеї українства. 

Складність шляхів створення таких механізмів детермінує не 

тільки необхідність активної правотворчої діяльності. Громадянське су-

спільство, відзначене осягненням суспільних норм буття як атрибутив-

них і іманентних, потребує формування активної громадянської позиції 

індивіда на ґрунті їх інтеріоризації, визнання верховенства Закону. У 

контексті сучасної вітчизняної культури закон набуває статусу не тільки 

метакатегорії юридичної науки, а й статусу Закону як архетипу, який 
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посідає найвище місце в системі цінностей соціуму. Проте забезпечення 

дієвості механізмів правової відповідальності (в такому аксіологічному 

ракурсі осмислення) неможливе поза свідомим піднесенням Закону як 

визначальної цінності у системі ціннісних орієнтацій особистості. 

З огляду на це особливою актуальністю сьогодні відзначено за-

гальносоціальне завдання формування правової культури особистості як 

чинника побудування нового українського соціуму. Визначаючи рівень 

усвідомлення необхідності права в суспільстві, знання права, змісту 

власного правового статусу та рівень уміння користуватися правовим 

інструментарієм, закріпленим державою, правова культура особистості 

тісно пов’язана із вирішенням низки важливих особистісних та про-

фесійних завдань та є невід’ємною від проблеми визначення індивідом 

власної громадянської позиції. 

Фундаментом такої громадянської позиції є моральна культура 

особистості, що її, перефразуючи вислів дослідників, можна визначити 

як систему перекладу одвічних цінностей спільноти в сьогодення, в бут-

тя людини, у зміст її життєдіяльності [див. 4, 14]. 

Такий аксіологічний «переклад» постає в нерозривному єднанні 

«доцентрових» і «відцентрових» начал. «Доцентрове» – культура мо-

ральної свідомості індивіда, репрезентуючи міру його моральної 

соціалізації, виявляється у ступені та мірі осягнення, засвоєння ним мо-

ральних норм, принципів, ідеалів, здатності до моральних суджень, до 

морального резонансу тощо. «Відцентрове», таке, що адекватно вписує 

індивіда у вир соціального буття – виявляється в практичній реалізації, 

власне здійсненні тих цінностей, що є визначальними для спільноти в 

цілому та індивіда зокрема. 

Хрестоматійного значення набула думка щодо універсальності та 

всезагальності тріади базових цінностей – Істина – Добро – Краса та 

водночас їх варіативного інтерпретування, конкретного втілення в кон-

тексті різних історико-культурних епох і «світів» особистостей. Проте 

перманентний процес прилучення індивіда до наскрізних, стрижньових 

цінностей людства, у тому числі й таких, як Бог, Правда, Доля, Закон 

[4, 65], є складним і неоднозначним, оскільки постає як перманентна 

кореляція особистісного та суспільного, загальнолюдського модусів 

осягнення цих одвічних орієнтирів духовного буття людства. За умов 

сучасної соціокультурної ситуації, позначеної радикальним переглядом 

системи загальнолюдських цінностей та існуванням плюралістичної мо-

заїки особистісних аксіологічних ієрархій, цей процес значною мірою 

проблематизується. 

Особливої актуальності проблема співвідношення особистісного 

та загальнолюдського, соціального варіантів аксіологічних ієрархій 
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набуває у контексті формування моральної культури юриста. Субкуль-

тура юристів, які репрезентують національну еліту, своїм необхідним 

підґрунтям має високий рівень осягнення та неухильного діяльнісного 

втілення закону, що слугує обов’язковим чинником дієвості механізмів 

правового регулювання в суспільстві. Притаманний їй високий рівень 

корпоративності, певна закритість, нормативність суджень, дотримання 

букви та духу закону, глибоко вкорінені відчуття істини і справедли-

вості, осмислення власної значущості як представника держави є, без-

умовно, її вагомими ознаками. Покликана виконувати місію забезпе-

чення верховенства закону, субкультура юристів підносить на вершину 

ціннісної ієрархії особистості такі сутнісні для української спільноти 

архетипи як Справедливість, Правда і Свобода. 

Водночас субкультура юристів відзначена й такою специфічною 

ознакою, як осягнення неможливості абсолютного знищення негативних 

явищ у соціумі. Реалізуючись у тому числі й як забезпечення або обме-

ження атрибутивно значущих для людини благ – таких, як життя, сво-

бода, особиста недоторканність, тощо, субкультура юриста містить у 

собі значну потенційну загрозу професійної деформації. 

Як підстава для формування альтернативної системи цінностей, про-

фесійна деформація постає як чинник, деструктивний за своєю сутністю. За 

відсутності механізмів стримання та протистояння професійна деформація 

руйнує не тільки світ особистості. Її особлива негативна значущість полягає 

в тому, що вона руйнує осмислення Закону як однієї з вищих цінностей у 

соціумі, деформує правопорядок і правовідносини, ускладнює осмислення 

особистістю власного правового статусу. 

Вагому роль у формуванні громадянської позиції, що унеможлив-

лює (суттєво зменшує) ризики професійної деформації відіграє опа-

нування майбутнім фахівцем професійної етики, спрямованої на кон-

кретизацію моральних аспектів професійної діяльності, розкриття сут-

ності та специфіки моральної цінності певної професії, визначення їх 

моральної відповідальності перед суспільством. 

Діяльнісне підґрунтя процесу формування громадянської позиції 

студента-юриста забезпечується його активною участю в соціальному 

житті. Йдеться не тільки про активність студентської молоді в набутті 

знань, а про активну спрямованість на практичне їх застосування – в 

юридичних клініках зокрема. 

Проте апробація набутих знань за умов сьогодення – один із мож-

ливих шляхів соціальної активізації студентів. Специфічні риси суб-

культурі юристів багаторазово актуалізують проблему формування мо-

рального резонансу, почуття емпатії, прилучення до одвічних духовних 

цінностей. Традиція патронату студентами дитячих будинків, зокрема, 
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яка багато років існує в Національному юридичному університеті імені 

Ярослава Мудрого, свідчить про високий рівень осмислення соціальних 

і духовних проблем української спільноти, глибину гуманістичних 

настанов, які є запорукою формування громадянської позиції індивіда. 

Українське суспільство сьогодні потребує формування нової гене-

рації юристів – не тільки високопрофесійної, а й соціально активної, та-

кої, що осягає свою діяльність як покликання, як моральний обов’язок. 

Виховання такої генерації, яка своїми духовними імперативами 

визнає одвічні моральні цінності українства та громадянську активність, 

є нагальним завданням громадянського суспільства України, сутнісним 

чинником забезпечення дієвості механізмів правової відповідальності у 

суспільстві. 
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ОСОБЛИВОСТІ ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОГО МЕХАНІЗМУ 

ЗАХИСТУ РЕНТНИХ ВІДНОСИН 

 

В умовах адаптації національного законодавства до стандартів ЄС 

особливої актуальності набуває питання вдосконалення інституту захи-

сту суб’єктивних прав та інтересів фізичної особи, в тому числі й зо-

бов’язального характеру. Значення захисту цивільних прав пояснюється 

тим, що суб’єктивне право лише тоді може бути визнано мірою можли-

вої поведінки уповноваженої особи, коли воно забезпечене (гарантова-

но) від неправомірного впливу зовнішних чинників. Така гарантія 

найбільш ефективно втілюється у можливості вимагати захисту цивіль-


