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министерств составляет 13%. Наивысшее представительство женщин 

наблюдается в судебной власти страны. В состав Верховного Суда входят 

24% женщин, а в состав Конституционного Суда – 11% представитель-

ниц слабого пола.  

Согласно гендерному индексу 2013 года, составленному междуна-

родной организацией World Economic Forum, Украина имеет средний по-

казатель этого индекса – 0,6935 и занимает 64 место из 136 стран. Первое 

место в рейтинге занимает Исландия с индексом 0,8731, а последнее при-

надлежит Йемену с индексом 0,5128. Несмотря на тот факт, что женщины 

в Украине имеют высокий показатель образования (его индекс составляет 

условную единицу – самый высокий из возможных показателей), а их 

участие в политической жизни страны крайне низкое (индекс 0,059 из 1).  

Если проанализировать гендерный состав центральных органов 

власти Украины, то о равноправии даже говорить не приходится. К при-

меру, депутатами Верховной Рады седьмого созыва стали 43 женщины, 

что составляет 9,7% от общего количества народных депутатов. Стоит 

отметить, что это самый высокий показатель из всех созывов украинского 

парламента. Самый низкий - наблюдался в Раде первого созыва, где было 

13 женщин (2,7% от общего количества нардепов). 

Увеличение количества женщин в политике позволит говорить о 

гармоничной представленности интересов всего населения, о справедли-

вости распределения бюджетных денег, о так называемом гендерном 

бюджетировании, ведь сейчас деньги выделяются на те направления, ко-

торые отстаивают мужчины-политики. Законодательные инициативы 

мужчин-депутатов в большинстве касаются обороны, развития промыш-

ленности, экономики, строительства, в то время как для женщин приори-

тетными являются вопросы медицины, образования, социальной защиты, 

будущего семьи в целом, материнства и детства. Женщины в политике 

могут сделать больше для решения общесоциальных вопросов, сделать 

политику гуманнее. Высокий показатель гендерного равенства положи-

тельно влияет на имидж страны в мире. 

Остапчук Н.  

НТУ «ХПІ» 
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ПРИЧИНЫ И ВОЗМОЖНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ  

ФЕДЕРАЛИЗМА УКРАИНЫ 

 

Унитарное государство – форма государственного устройства, при 

котором его части являются административно-территориальными едини-

цами и не имеют статуса государственного образования. В унитарном 

государстве единые для всей страны высшие органы государственной 

власти, правовая система, конституция. Федерация – форма государ-

ственного устройства, при котором части федеративного государства яв-

ляются государственными образованиями, обладающими юридически 

определённой политической самостоятельностью. Близкими к субъектам 

федерации могут быть автономные образования некоторых унитарных 

государств. Согласно Конституции, Украина – унитарное государство.  

Идеи федерализма провозглашало Кирилло-Мефодиевское брат-

ство («федерация славянских народов»). В мире за федерализацию Укра-

ины выступают российские политики и  СМИ. Современная Украина не 

является однородным государством: фигурируют как минимум две исто-

рические области с ярко выраженными различиями. Существует мнение, 

что федерализация может решить эти проблемы, но надо отметить, что:  

а) Раскол намеренно усиливается и поддерживается, обостряясь 

накануне выборов: нагнетаются конфликтные темы.  

б) Ни один из современных популярных политических лагерей не 

предлагал общегосударственных решений и подлинной позитивной про-

граммы развития Украины;  

Наряду с этим можно выделить позитивные последствия федерали-

зации Украины: федерализация приведёт к формированию региональных 

элит, увеличение полномочий территориальных общин в отношениях с 

центром  и взаимного контроля двух ветвей власти выбора путей и меха-

низмов развития конкретных регионов, перераспределения финансовых 

потоков, снижение уровня противоречий в обществе.  

Выделяют объективные причины против федерализации Украины: 

а) Федерализация может усилить раскол страны, что приведёт к ее 

распаду.  
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б) Федеративные страны создаются из каких-то образований, а не в 

результате деления государства. Согласно этому правилу, Украина должна 

сначала распасться на регионы, и только потом последние должны созда-

вать федерацию.  

в) Если федерализация искоренит культурные противоречия, она не 

сможет помочь во внешней политике. 

г) Сегодня большинство суверенных государств мира являются 

унитарными;  

д) Современные опросы показывают непопулярность будущей фе-

дерализации Украины.  

е) Федерализация чревата из-за различного экономического потен-

циала регионов Украины. Унитарная форма государства позволяет срав-

нивать темпы развития, в федеративном государстве различия в экономи-

ческом развитии регионов будут обостряться;  

е) Федерализация приведёт к увеличению уровня бюрократии в ре-

гионах. 

Можно сделать выводы, что наиболее оптимальными вариантами 

государственного устройства для Украины является унитарная республи-

ка или федеративная республика с элементами сильного унитаризма. Ра-

зумная федерализация могла бы укрепить и усилить государство. Феде-

рализация Украины не исключается в будущем через 20–30 лет при усло-

вии повышения социально-экономического уровня граждан и подавлении 

тенденций сепаратизма. В ближайшие 10–15 лет федерализация опасна 

для Украины, потому что: 

а) Отсутствует широкая поддержка и информатизация граждан о 

подробностях этого процесса; 

б) Отсутствуют необходимая законодательная база и другие много-

численные реформы; 

в) Существуют высокие риски, что деструктивные внутренние и 

внешние факторы могут повлиять на процесс распада страны; 

г) Федерализацию часто используют для достижения своих целей 

различные политические силы. 

Альтернативой федерализации в современное время для Украины яв-

ляется: 
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а) Расширение прав местных советов с помощью реформ со сторо-

ны центральной власти; 

б) Усиление финансово-экономической автономии регионов в рам-

ках унитарного государства, совершенствование системы бюджетных от-

ношений между центром и регионами; 

в) Курс на субсидиарность – принцип, согласно которому задачи 

должны решаться на возможно удалённом от центра уровне, где их ре-

шение наиболее возможно и эффективно; 

г) Эффективное развитие гражданского и экономического само-

управления. 

Подгорная В.В. 

НТУ «ХПИ» 

 

РОЛЬ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ  

В ПОЛИТИЧЕСКОМ ПРОЦЕССЕ УКРАИНЫ 

 

Охрана природы – задача нашего века, проблема, ставшая социаль-

ной. Снова и снова мы слышим об опасности, грозящей окружающей 

среде, но до сих пор многие из нас считают их неприятным, но неизбеж-

ным порождением цивилизации и полагают, что мы ещё успеем спра-

виться со всеми выявившимися затруднениями. 

В современном мире экологические проблемы рассматриваются во 

многих аспектах: в социологических, политических, экологических, хи-

мических и многих других. 

В Украине существуют такие «зелёные» организации и партии: 

Партия Зелёных Украины, Зелёная экологическая партия Украины «Раду-

га», Политическая партия «Зелёные», ВЕГО «МАМА-86», партия «Зеле-

ная планета». 

В 2007-2008 годах «МАМА-86» председательствовала в Обще-

ственном совете экологических организаций при Минприроды. В насто-

ящее время неправительственные организации (НПО) успешно заверши-

ли двухлетнюю кампанию по приоритетности экологической политики в 

Украине, что привело к принятию Концепции национальной экологиче-


