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Так как при оценивании кандидатов на должность используется пере-
чень требуемых компетенций (в рамках проведения интервью по компетен-
циям), которые являются критериями для оценки кандидатов на вакантную
должность, а также на окончательную оценку будут накладываться результа-
ты прохождения тестирования и полученные рекомендации, то использова-
ние указанных критериев свидетельствует о многокритериальности задачи
подбора персонала. Результатом процесса оценки всех критериев будет фор-
мирование решения о рекомендации данного кандидата на вакантную долж-
ность.

С целью решения подзадачи оценки и подбора персонала в работе пред-
лагается использовать методы многокритериальной оптимизации. Они будут
являться математической основой разработки программного решения для за-
дачи процесса подбора персонала.
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Организации-разработчики программных систем в течение многих лет
искали приемлемые количественные методы для измерения производитель-
ности труда, оценивания эффективности процессов и управления затратами
на разработку программной системы. Камнем преткновения было отсутствие
надежной единицы измерения размера программного обеспечения. Нужна
была мера размера, применяемая унифицировано по всему жизненному цик-
лу программной среды, понятная заказчику и легко интерпретируемая в тер-
минах прикладной области его деятельности. [1]

Первой и наиболее удачной альтернативой методу подсчета исходных
строк кода стала разработанная в 1979 году Алланом Альбрехтом из IBМ ме-
тодология, названная «Анализ показателей функциональности» (FPA, от
Function Points Analysis). В ее основе лежит взгляд на программную среду из-
вне, с позиций пользователя системы, а не «со стороны» ее внутренних
свойств (таких, как SLOC(Source Line Of Code)).
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Существует множество различных модификаций метода FPA, которые
позволяют оценивать программную систему, в зависимости от ее типа.

Согласно базовому FP-методу размер программной системы вычисляет-
ся путем суммирования размеров ее отдельных программных компонентов.
Здесь программный компонент определяется как часть программного обес-
печения системы (программное приложение, пакет, комплекс программ),
реализующая отдельную задачу (комплекс задач) пользователя системы. [1,2]

Но рассмотрим пример, когда система, которую необходимо проанали-
зировать, состоит из множества различных по своему предназначению ком-
понентов. Например, системы реального времени, или, в частности, SCADA
системы.

Метод Full Function Points (FFP) - наиболее интересное развитие методо-
логии FPA. Он предложен в 1997 А. Эбреном из UQAM (университет в Кве-
беке, Монреаль, Канада) и поддерживается Международным Консорциумом
COSMIC (Common Software Measurement International Consortium). Метод в
большей степени ориентирован на системы реального времени (в том числе
системы телекоммуникации, системы управления процессами) и встроенные
системы (системы управления устройствами), но может использоваться и в
универсальном контексте (системы организационного управления, включая
банковские, бухгалтерские и др., обеспечивающие обработку больших объе-
мов данных). Однако он не предназначен для определения размера компо-
нентов программного решения, имеющего большую математическую слож-
ность или поддерживающего аудио- и видео-образы (компьютерные игры,
программы музыкальных инструментов и др.). [1,2]

Поэтому возникает вопрос: какой метод необходимо применить к таким
системам? Применяя конкретный метод ко всей системе, есть вероятность
того, что какой-нибудь оцениваемый компонент получит ложную оценку.
Например, компоненты, не попадающие в категорию информационных, луч-
ше оценивать по методу 3D Function Points. Поэтому в нашем случае мы ис-
пользуем, так называемый, смешанный пакет оценивания. Под ним понима-
ется группа методов, каждый из которых будет применяться к компоненту
своего типа, а также некоторый интерфейсный класс, который будет перево-
дить результаты каждого метода к некоторой универсальной величине, чтобы
их результаты можно было сложить и получить конкретный ответ. [2,3]
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