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СЕКЦІЯ 3.
ФУНДАМЕНТАЛЬНІ І ПРИКЛАДНІ ПРОБЛЕМИ

В МАШИНОБУДУВАННІ
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ОСОБЕННОСТИ ЛЕЗВИЙНОЙ МЕХАНИЧЕСКОЙ ОБРАБОТКИ
РЕЗАНИЕМ ЖИВОЙ КОСТНОЙ ТКАНИ

Источники осложнений любого оперативного вмешательства могут
крыться в особенностях организма, поведения пациента, специфики меди-
цинских технологий и их выполнения, а также в некотором «факторе-икс», от
которого никто не застрахован.

При операциях, связанных с повреждением кости (сверление, рассече-
ние, шлифование), важной задачей является оптимальное заживление кост-
ной раны. Результаты зависят от многих факторов: скорости вращения ре-
жущего инструмента, надежного охлаждения кости и инструмента, прерыви-
стости работы. Не менее важное значение имеет хорошее качество инстру-
мента, применяемого для обработки кости[1].

Инструмент для обработки кости должен обладать следующими качест-
вами: быть острым, прочным, не давать осколков металла, которые остаются
в кости, не должен грубо повреждать кость, «вырывая» участки кости.

Обработка кости инструментом, отвечающим названным требованиям,
создает условия для минимального повреждения кости (как механического,
так и термического), что, в свою очередь, является одним из условий опти-
мального заживления костной раны [2].

В последние годы стали появляться новые и довольно экзотические ви-
ды инструмента: многослойные гальванические, винтовые и перекрестные
"торнадо", головки типа "SINTER" и ряд других новинок [3].

Как пример, рассмотрим особенности механической обработки костной
ткани в стоматологии.

Каждому врачу стоматологу, независимо от того, какой он специализа-
ции, приходится быть механиком: препарировать, резать, корректировать,
обтачивать, выравнивать, отделывать. Иными словами, сверлить, фрезеро-
вать, шлифовать, доводить, полировать.

Обрабатывать приходиться самые разнообразные материалы: эмаль,
дентин, челюстная кость, амальгама, керамика, фарфор, композиционные ма-
териалы, цементы, металлические сплавы, драгоценные металлы, высоко-
прочные легированные сплавы, пластмассы, гипс и др. Их можно разделить
на хрупкие и пластичные материалы. По закону Гука первые хрупко разру-
шаются (скалываются) при напряжениях за пределами упругости. Вторые
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могут упруго-пластично резаться по горизонтальной площадке ползучести
кривой Гука.

Для всех видов обработки существует великое многообразие инструмен-
та. Все существующие стоматологические инструменты можно классифици-
ровать по двум группам: лезвийные (стальные, твердосплавные) и абразив-
ные. Из теории резания известно, что хрупкие материалы обрабатываются
методом абразивной обработки, пластичные – методами лезвийной и абра-
зивной обработки [3].

Еще в 80-е годы подавляющее большинство работ велись стальными бо-
рами. Затем появились первые экзотические инструменты – стальные боры с
тонким (3 микрона) ультрадисперсным алмазным покрытием (УДА), алмаз-
ный гальванический инструмент и алмазные боры типа «Торнадо», которые
существенно потеснили ранее распространенный стальной.

Почему же алмазный инструмент вытесняет стальной лезвийный?
Ответом может послужить исследование, цель которого изучить повре-

ждение кости (в нашем случае бедренной кости взрослых кроликов [1]) во
время ее обработки разными режущими инструментами: традиционным хи-
рургическим стальным сверлом и новым алмазным инструментом «Торна-
до».

Проведенное гистологическое исследование показало, что при резекции
бедренной кости с применением традиционного сверла фрагменты кости бы-
ли представлены пластинчатой костной тканью обычного строения. В кост-
ной ткани рядом с линией резекции отмечалось выраженное полнокровие,
деструкция коллагеновых волокон и межклеточного вещества, деформация
остеонов, фолькмановских и гаверстовых каналов. Линия резекции была не-
ровная, шероховатая, разволокненная, зубчатая и фрагментированная. В на-
блюдениях отмечался термический ожог в виде обугливания края костной
ткани, по линии резекции выявлялись мелкие инородные включения, среди
костных опилок определялись инородные мелкие частички, что связано с
частичным разрушением инструмента (традиционного сверла) [1].

При применении инструмента «Торнадо» резецированная бедренная
кость сохраняла строение пластинчатой (компактной) костной ткани. Остео-
ны, фолькмановские и гаверстовы каналы были не нарушены. В остеоцитах,
в межклеточном веществе и в коллагеновых волокнах не определялись изме-
нения альтернативного характера. В участках костной ткани, прилежащих к
линии резекции, отмечалось умеренное полнокровие. Линия резекции была
ровная, гладкая, без участков разволокнения и фрагментации. В костной тка-
ни по линии резекции ни в одном из наблюдений не отмечалось термическо-
го ожога в виде ее обугливания или наличия в ней инородных включений.

В настоящее время в области стоматологии абразивный инструмент вы-
тесняет лезвийный, но, несмотря на это, невозможно обойтись без последне-
го, потому что многие сферы медицины основаны именно на использовании
разнообразного лезвийного инструмента. Исходя из этого, нами выбрано в
качестве перспективного направления для исследования изучение особенно-
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стей контролируемого направленного разрушения живой костной ткани под
воздействием режущего клина инструмента.
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ГІДРОПРИВІД КРАНОВИХ МЕХАНІЗМІВ

В даний час в Україні і в усьому світі дуже гостро стоїть питання еконо-
мії енергії, боротьба ведеться за кожен кіловат. Одним з рішень цієї пробле-
ми в галузі підйомно-транспортних, дорожніх і будівельних машин є перехід
з електромеханічного привода на регульований гідростатичний.

Порівняльний аналіз виконаний за наслідками промислових  випробу-
вань двох видів приводів механізмів пересування мостових кранів вантажо-
підйомністю 30/5, 20/5, 15/3 т, механізмів повороту портального крана ван-
тажопідйомністю 10 т і стендових випробувань.

Аналіз показує, що при рівномірному розгоні і гальмуванні виникає ряд
відмінностей в характері зміни параметрів приводів. Момент, що крутить, на
валу електродвигуна гідроприводу, а, отже, і струм, що йде на нагрів двигу-
на, змінюються по прямолінійному закону (пропорційно швидкості пересу-
вання крана). У звичайного електричного приводу (асинхронний  електрод-
вигун з фазним ротором) ця величина зберігає практично постійне значення.
У зв'язку з цим тепловий режим приводного електродвигуна гідроприводу
менш напружений, що дозволяє у ряді випадків понизити встановлену поту-
жність приводних електродвигунів. Так, для гідроприводу мостового крана
вантажопідйомністю 15/3 т замість електродвигуна потужністю 11 кВт вда-
лося використовувати двигун потужністю 7 кВт, для гідроприводу порталь-
ного крана «Кировец» вантажопідйомністю 10 т в приводі повороту замість
електродвигуна потужністю 55 кВт використаний  двигун потужністю 40 кВт
при однаковому часі протікання пускогальмівних режимів.

За однакових умов роботи еквівалентна потужність гідравлічного при-
воду за цикл роботи електродвигуна менша, ніж у електричного, що поясню-
ється сприятливими умовами вантаження електроприводу (електродвигун
спочатку розгониться вхолосту, а потім його навантажують) і відсутністю
протиточного гальмування. Ця потужність тим більше, чим в більш напру-
жених умовах по ПВ % працює привод.


