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СТАТИСТИЧНИЙ АНАЛІЗ ВИДОБУТКУ ПРИРОДНОГО ГАЗУ
В УКРАЇНІ ЗА 2003-2005 р.р.

Газова промисловість є однієї зі стратегічно важливих галузей паливної промислово-
сті України. В статті досліджено видобуток природного газу в України за 2003-2008
р.р., розроблено математичну модель, визначено тісноту та значущість зв’язку між
ознаками, а також прогнозне значення у 2009 році.

Газовая промышленность является одной из стратегически важных отраслей топ-
ливной промышленности Украины. В статье исследована добыча природного газа в
Украине за 2003-2008 г.г., разработана математическая модель, определена теснота
и значимость связи между признаками, а также прогнозное значение в 2009 году.

The natural gas industry is one of the most important branches of the fuel industry in
Ukraine. This paper presents the research of natural gas production during the 2003-2008.
The mathematical model of the production is developed. The connection closeness and signifi-
cance between the attributes are defined. The predicted value is obtained for 2009.

Україна має давні традиції в сфері видобутку та використання природно-
го газу [1]. Його промисловий видобуток почався в 1924 році, а в 1970-х роках
він досяг максимального в історії України рівня – 68,7 млрд. м3 у рік. На терито-
рії України існує три нафтогазоносних провінції: Карпатська (західна), Дніпров-
сько-Донецька (східна), Причорноморсько-Кримська (південна). У південному
регіоні промисловий видобуток газу ведеться в тому числі на шельфі Чорного та
Азовського морів. Проте Україна відноситься до країн, лише частково забезпе-
чених традиційними видами первинних енергоресурсів [1]. Тому актуальними є
дослідження видобутку природного газу в України в його розвитку за часом та
прогноз щодо видобутку на 2009 рік.

За даними Держкомстату видобуток природного газу в Україні за період
2003 – 2008 рр. складає, млрд. м3 [2] (табл. 1). Необхідно визначити: а) вид лінії
тренду та параметри рівняння регресії; б) тісноту та значущість зв’язку між
ознаками, в) точковий та інтервальний прогноз щодо видобутку природного газу
в Україні на 2009 рік.

Таблиця 1 – Видобуток природного газу Україні за період 2003 – 2008 рр.
Рік 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Виробництво, млрд. м3 18,6 19,6 19,9 20,1 20,2 20,6

Для вирівнювання динамічних рядів використовувався метод аналітично-
го вирівнювання [3–5]. Відлік часу здійснювався з середини динамічного ряду.
Визначено вид лінії тренду: лінійна функція, – та одержано її параметри:
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Це означає, що кожен рік видобуток приро-

дного газу України збільшується на 171,4 млн. м3.

Оцінено тісноту та значущість зв’язку між ознаками [3–5]. Коефіцієнти
детермінації та кореляції дорівнюють відповідно:  
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,93,0867,02  Rr що свідчить про тісний кореляційний зв’язок між озна-

ками. Значущість зв’язку визначено за допомогою F – критерію Фішера:
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Табличне значення F–критерію Фішера при ступенях вільності чисель-
ника 1 та знаменника (n – 2) = 6 – 2 = 4 і прийнятому рівні значущості α=0,05
Fтабл = 7,71 [4, 5]. Оскільки F>Fтабл (26,03 > 7,71), то це означає достатню зна-
чущість зв’язку між даними ознаками.

Зроблено точковий прогноз щодо видобутку природного газу в України
на 2009 рік ( 7t ): 03,21прY млрд. м3. За інтервальним прогнозом видобуток

природного газу в Україні в 2009 році з ймовірністю 95 % буде знаходитися в
межах: 63,2143,20  прY млрд. м3.
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КРИТЕРИИ УСПЕШНОСТИ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

Рассмотрен показатель прибыли в расчете на одного человека как наиболее эффек-
тивный показатель стабильности предприятия. Рост данного показателя позволя-
ет минимизировать риски в условиях финансового кризиса и экономической неста-
бильности, уменьшить налоговое давление и повысить запас финансовой прочности
предприятия.

Розглянутий показник прибутки розраховуючи на одну людину, як найбільш ефекти-
вний показник стабільності підприємства. Ріст даного показника дозволяє мінімізу-
вати ризики в умовах фінансової кризи й економічної нестабільності, зменшити
оподатковуваний виторг і підвищити запас фінансової міцності підприємства.

The index of income is considered calculating on one man, as most effective index of stability
of enterprise. Growth of this index allows to minimize risks in the conditions of financial
crisis and economic nestabil'nosti, to decrease a taxable profit yield and promote the margin
of financial safety of enterprise.

В условиях финансового кризиса и экономической нестабильности для
предприятий очень важно иметь запас прочности. Так как запас прибыли по-



зволяет минимизировать риски, является основной гарантией стабильности при
осуществлении хозяйственной деятельности предприятий, обеспечивает эффек-
тивный возврат инвестиционного капитала, способствует росту благосостояния
собственников и государства в целом. Но сам по себе показатель абсолютной
прибыли даёт возможность осуществить лишь поверхностную оценку о финан-
совой стабильности предприятия. Показатель же прибыли в расчете на одного
работника (Пр.\Чел.) позволяет дать более точную оценку. Рассмотрим это на
условном примере. Два предприятия(А и Б) задекларировали одинаковый раз-
мер прибыли (10 000грн.) и начисляют одинаковую среднюю заработную плату
своим работникам (2 000грн.), одинаковые налоговые ставки: налог на прибыль
25%, НДС 20%, подоходный налог 15% (уплачиваемый не предприятием, вы-
ступающим лишь как налоговый агент, а самими работниками) , отчисления в
страховые фонды на заработную плату 37%. Но имеют разное количество ра-
ботников: А- 20 человек, Б-50 человек. Данные расчётов представлены в табли-
це 1.

Таблица 1. Условный расчет
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Из расчета видно, что показатель Пр.\Чел. позволяет дать более точную
прогнозную оценку. Рост этого показателя уменьшает риски: уменьшается соот-
ношение общей массы налогов и прибыли и даже соотношение общей массы
налогов и добавленной стоимости за счет того, что прибыль менее налогообла-
гаемая, чем зарплата. Поэтому если прибыль в расчете на одного работника
растёт (то ли за счет роста прибыли то ли из-за уменьшение численности), то на
ту же прибыль приходится меньше и затрат и налогов.
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О НЕОБХОДИМОСТИ ВНЕДРЕНИЯ НА ПРЕДПРИЯТИЕ СИСТЕМ

МЕНЕДЖМЕНТА КАЧЕСТВА

Розгляд причин впровадження на підприємство систем менеджменту якості, їх
вплив на роботу підприємства та конкурентоздатність продукції, що випускається.

Рассмотрение причин внедрения на предприятие систем менеджмента качества, их
влияние на работу предприятия и конкурентоспособность выпускаемой продукции.

Consideration of the reasons of introduction the management system of quality to the enter-
prise, their influence on its function and competitiveness of the production.

На сегодняшний день для нашей страны вопрос качества продукции
достаточно актуален, а одной из не простых проблем является создание систе-
мы качества, которая бы дала возможность производства конкурентоспособной
продукции на внешнем и внутреннем рынках.

Требования к качеству на международном уровне определены стандар-
тами ISO серии 9000. Данные стандарты установили четкие требования к сис-
теме обеспечения качества и положили начало сертификации систем качества.
Возникло самостоятельное направление в менеджменте – менеджмент качест-
ва. Эффективный менеджмент качества, обеспечивающий высокий уровень
удовлетворения запросов потребителей – это одна из важнейших предпосылок
успеха предприятия.

По данным Государственного комитета статистики Украины в боль-
шинстве отраслей экономики насчитывается значительное количество убыточ-
ных предприятий: так, в 2000 г. их доля в промышленности составила 42%,
однако к 2007 г. данный показатель уменьшился и стал равным 33%. Несмотря
на видимые улучшения в следующем 2008 г. доля таких предприятий резко
возросла и составила 39%. Основной причиной убыточности является именно
недостаточный уровень качества производимой продукции, что в свою очередь
влияет на экономический и экспортный потенциал страны.

В результате внедрения и сертификации системы менеджмента качест-
ва, которая основана на новейших научных разработках, предприятие получает
возможность увеличить уровень качества продукции или услуг; повысить объ-
ема сбыта продукции; уменьшить затраты на исправление брака, а также поте-
ри при производстве; увеличить конкурентоспособность выпускаемой продук-
ции; стать привлекательным для внешних инвестиций.

В Украине на 1 января 2006 г. выдано 1405 сертификатов на системы
управления качеством, соответствующие стандартам. В сравнении с другими
европейскими государствами это количество незначительно. Так в Венгрии


