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АНАЛІТИЧНИЙ ОГЛЯД СУЧАСНОГО СТАНУ ПРОЦЕСУ
ПУБЛІЧНОГО РЕЙТИНГУВАННЯ ВІТЧИЗНЯНИХ БАНКІВ

У статті проведено аналітичний огляд сучасного стану процесу публічного рейтингування
вітчизняних банків шляхом постановки та розгляду питань: 1) використання Національним банком
України відкритих систем рейтингування та 2) оцінювання банківської діяльності та побудова
публічних рейтингів банків. Зроблені висновки про те, що існує потреба у розробці методологічних
засад організації публічного рейтингування банків, розвитку методичних підходів до визначення
рейтингових позицій банків на основі побудови моделей діагностики діяльності банку та розробці
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відповідного розрахункового інструментарію для здійснення публічного рейтингування банків на
основі системи підтримки прийняття рішень. Це вимагає поєднання сучасного математичного
апарату та інформаційних технологій через використання рейтингових методик, методів обробки
статистичних даних, методів оптимізації з поєднанням методик прогнозування даних та об'єктно-
орієнтованого програмування надасть можливість отримати адекватну та прозору систему публічного
рейтингування банків.

Ключові слова: банки, банківська діяльність, публічне рейтингування банків, рейтингові
агентства, моделі діагностики, система підтримки прийняття рішень.

Вступ. Останнім часом набуває особливої актуальності питання
підвищення довіри до банківської системи. З цією метою відповідно слід
запроваджувати заходи, що сприятимуть отриманню потенційними інвесторами
(вкладникам) прозорої та адекватної інформації щодо результатів діяльності
вітчизняних банків. Власники банківського бізнесу мають розуміти важливість
даного питання, тому як відплив коштів як юридичних, так і фізичних осіб з
банків призводить до серйозних негативних наслідків, які також мають
відображення в економіці країни в цілому. Цьому питанню має приділяти увагу
й регулятор банківської діяльності в Україні – Національний банк – тому як
саме ця установа є гарантом працездатності й безпеки вітчизняної банківської
системи. Актуальність, в цьому контексті, використання інструментів
публічного рейтингування банків не викликає сумнівів тому, як саме
публічність зрозумілої оцінки (у вигляді рейтингу) результатів діяльності
банків сприятиме підвищення уваги з богу банків до здорової конкуренції та
ведення банківського бізнесу у правових умовах, звісно при відповідній
організації та реалізації наглядових функцій, які здійснює Національний банк
України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У цілому процес визначення
банківських рейтингів слід відносити до таких функцій управління банківською
діяльністю в цілому як, аналіз, планування та прогнозування. Тому, в даному
контексті, слід зазначити, що проблемами організації ефективного банківського
управління та регулювання займаються такі відомі вітчизняні учені як
О. І. Барановський, М. І. Крупка, В. І. Міщенка та інші, а також закордонні
учені О. І. Лаврушин, Avery, Robert B., Glenn B. Canner, Shannon C. Mok, Dan S.
Sokolov, Cetorelli N., Goldberg L.

Питанням розробки теорії й практики управління фінансовими ресурсами
банку, оцінювання банківської діяльності приділяють увагу такі вітчизняні
науковці, як: Г. М. Азаренкова, І. О. Бланк, І. С. Гуцал, С. М. Козьменко,
Р. А. Слав'юк, І. О. Школьник, а серед закордонних слід виділити Huizinga H.,
Houston, J., Lin C., Ma Y.

Стратегічне управління банківською діяльністю досліджують
Т. С. Смовженко, О. М. Тридід, Dermine J., Grant, J. та інші.
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Однак, проблемами сучасності при здійсненні банківського
рейтингування залишаються такі: відсутність системного підходу до
визначення цільових орієнтирів з метою покращення рейтингових позицій
банку [1]; відсутність уніфікованого методичного та розрахункового
інструментарію, який має забезпечувати ключові функції прогнозування і
планування управління банківською діяльністю [2]; низька ефективність
реалізації методичних підходів до визначення науково обґрунтованої
раціональної траєкторії розвитку банку з метою збереження (або досягнення)
прийнятних рейтингових позицій [3]; неналежний рівень компетентності
суб'єктів управління розвитком банку у напрямі визначення та прогнозування
банківського рейтингу для забезпечення якісної реалізації функцій управління;
дискретність заходів із визначення і забезпечення науково обґрунтованих
оптимальних фінансових показників діяльності банку, які характеризують його
фінансовий стан та складають цільову модель його розвитку, тобто
забезпечують відповідні рейтингові позиції банку [4].

А також має місце головна проблема – відсутність офіційних публічних
систем рейтингової оцінки результатів діяльності вітчизняних банків [5].

Метою статті є проведення аналітичного огляду сучасного стану процесу
публічного рейтингування вітчизняних банків шляхом постановки та розгляду
питань: 1) використання Національним банком України відкритих систем
рейтингування та 2) оцінювання банківської діяльності та побудова публічних
рейтингів банків.

Викладення основного матеріалу. Взагалі, рейтингування вітчизняних
банків проводиться регулятором банківської діяльності в Україні під час
організації та здійснення наглядових функцій. З цією метою Національним банк
України використовує міжнародну систему рейтингування CAMELS [4],
результати якої відомі тільки регулятору та окремій банківській установі, що
підлягає обов'язковій інспекційній перевірці. В окремих випадках, якщо
рейтинг банку за системою CAMELS є прийнятний, банк може оприлюднити
відповідну рейтингову оцінку через свій сайт або засоби масової інформації.

Тобто, Національний банк України ніяк не використовує публічні
рейтинги та методики рейтингування, результатом яких стає інформація для
широко загалу – потенційних інвесторів (вкладників) та банків-конкурентів.

Якщо казати про публічне рейтингування, то в Україні існують
уповноважені рейтингові агентства, що здійснюють офіційне рейтингування.

До таких уповноважених рейтингових агентств відносяться [6]:
1) Товариство з обмеженою відповідальністю «Рейтингове агентство

«ІВІ – Рейтинг»;
2) Товариство з обмеженою відповідальністю «РЮРІК»;
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3) Товариство з обмеженою відповідальністю «РЕЙТИНГОВЕ
АГЕНТСТВО «ЕКСПЕРТ – РЕЙТИНГ»;

4) ТОВ «Кредит-Рейтинг»;
5) ТОВ «Українське кредитно-рейтингове агентство»;
6) ТОВ «РА «СТАНДАРТ РЕЙТИНГ».
Однак, рейтинги, що надаються цими організаціями, відносяться, в

основному, до типу кредитних та є індивідуальними. Тобто, ці рейтингові
оцінки характеризують рівень кредитоспроможності емітента цінних паперів (в
тому числі і банку). Проте, якщо банківська установа має достатньо високий
кредитний рейтинг за національною школою – то це неодмінно свідчить про
позитивні результати діяльності банку – та використовується ним в рекламних
цілях для залучення клієнтів.

Також рейтинги цими організаціями надаються за показниками
надійності банківських вкладів, інвестиційної привабливості, надійності банку
в цілому тощо. Але замовників цих рейтингів серед банків порівняно з їхньою
загальною кількістю мало.

На рис. 1–4 представлені дані з сайтів уповноважених рейтингових
агентств та банків, які використовують власний рейтинг в рекламних цілях.
Даний напрямок популяризації власного рейтингу, отриманого від
уповноваженого рейтингового агентства, є вельми ефективним та неодмінно
сприяє підвищенню іміджу банку та залученню нових клієнтів.

Рис. 1 – Кредитні рейтинги рейтингового агентства – «Рейтингове агентство «ІВІ – Рейтинг» *)

*) Джерело: Інформація з офіційного сайту рейтингового агентства «Рейтингове агентство «ІВІ –
Рейтинг» (http://www.ibi.com.ua)



ISSN 2304-621X. Вісник НТУ «ХПІ». 2014. № 45 (1088)

130

Рис. 2 – Новини ПАТ «АПЕКС-БАНК» *)

*) Джерело: Інформація з офіційного сайту ПАТ «АПЕКС-БАНК» (http://www.apeksbank.com.ua)

Рис. 3 – Кредитні рейтинги рейтингового агентства – ТОВ «Кредит-Рейтинг» *)

*) Джерело: Інформація з офіційного сайту рейтингового агентства ТОВ «Кредит-Рейтинг»
(http://www.credit-rating.ua)
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Рис. 4. – Новини ПАТ «Діамантбанк» *)

*) Джерело: Інформація з офіційного сайту ПАТ «Діамантбанк» (http://www. http://diamantbank.ua/)

Щодо методик визначення рейтингу, які використовують зазначені
структури [6], то вони відрізняються, як за аналізованими показниками
(кількісними і якісними), так і за підходами щодо формування оцінювальної
функції. Тобто універсальності у цих методиках не має, а це свідчить про те, що
обирати кращу установу, що проводитиме аудит для надання рейтингової
оцінки можна тільки за суб’єктивними факторами.

Деякі вітчизняні банківські установи замовляють рейтинги у
міжнародних рейтингових агенцій [4]. Згідно даних Національної комісії з
цінних паперів та фондового ринку, до міжнародних рейтингових агентств, які
мають право визначати обов'язкові за законом рейтингові оцінки емітентів та
цінних паперів, відносяться [7]:

1) Fitch Ratings (Велика Британія, Сполучені Штати Америки);
2) Moody's Investors Service (Сполучені Штати Америки);
3) Standard and Poor's (Сполучені Штати Америки);
4) Дочірні компанії, які знаходяться під операційним контролем Moody's

Investors Service Inc.
Однак, дані рейтинги орієнтуються на визначення кредитоспроможності

установи та вимагають певних витрат на проведення міжнародного аудиту, та
більшість банків відмовляються від таких комерційних послуг. Причини цього
різні:

– по-перше, мета отримання міжнародного рейтингу. Якщо банк не
ставить за мету вихід на міжнародні фінансові ринки із власними цінними
паперами, то звісно він не буде замовляти такий рейтинг;
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– по-друге, довгі терміни та великі витрати на проведення
міжнародного аудиту;

– по-третє, небажання розкривати інформацію про власників
банківського бізнесу тощо.

Рис. 5. – Рейтинги Moody's Investors Service, що надані вітчизняним банкам *)

*) Джерело: Інформація з офіційного сайту агентства «Moody's Investors Service»
(http://www.moodys.com)

На рис. 5 представлено інформацію щодо кредитних рейтингів, наданих
вітчизняним банкам міжнародною агенцією Moody's.

З даних рис. 5 видно, що кількість банків, які мають міжнародний
рейтинг від зазначеного рейтингового агентства, зовсім незначна. До числа
таких банків уходять: ТОВ «Банк «Фінанси та Кредит», VAB Банк, ПАТ КБ
«ПРИВАТБАНК», АТ «Райффайзен Банк Аваль», ПАТ «ПЕРШИЙ
УКРАЇНСЬКИЙ МІЖНАРОДНИЙ БАНК», ПАТ «Промінвестбанк», АБ
«Південний».

Щодо публічних банківських рейтингів, то їх здійснюють різні аналітичні
агентства та економічні суспільства, однак в цьому випадку не спостерігається
прозорості методик рейтингування, а головне, що ці агенції не є
уповноваженими на державному рівні. Такі організації доводять до суспільства
результати рейтингових оцінок банків, наприклад, через ресурси: сайт
Незалежної асоціації банків України [8], сайт журналу «Форіншурер» [9],
фінансовий портал «Мінфін» [10], сайт ресурсу Prostobankir.com.ua [11] тощо.
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І таких ресурсів як у засобах масової інформації, так і в мережі Інтернет
достатньо. Однак, як на них представлені різні рейтинги банків та за різними
показниками їхньої діяльності.

Відкриті ж офіційні рейтинги вітчизняних банків відсутні, хоча цю
діяльність та оприлюднення результатів мала би здійснювати офіційна
структура, що має у своєму розпорядженні систему підтримки прийняття
рішень, яка базується поєднанні математичного апарату та інформаційних
технологій, та дозволяє проводити рейтингування вітчизняних банків за
множиною публічних показників (індикаторів).

Прозорі результати рейтингової оцінки вітчизняних банків дозволили б
підвищити довіру до банківського сектору, дозволили би потенційним
інвесторам отримати достовірну інформацію про результати діяльності
конкретного банку порівняно з іншими. В той же час конкретні банківські
установи мали би змогу порівнювати результати власної діяльності із банками-
конкурентами, та відповідно вибудовувати свій менеджмент на покращення
рівня для свого розвитку в перспективі, аналізуючи при цьому слабкі та сильні
сторони як своєї діяльності, так і конкурентів.

Наявність системи підтримки прийняття рішень для проведення
рейтингування банку у відповідних структурних його підрозділах дозволяє
ефективно проводити аналіз ретроспективної, поточної та перспективної
діяльності власного банку. При цьому рейтинг можна проводити у двох
напрямках [12–14]:

– напрямку порівняння результатів власної діяльності із діяльністю
банків-конкурентів;

– напрямку порівняння власної діяльності банку по різних часових
періодах, використовуючи методичний підхід до визначення інтегрального
показника рейтингу.

Це є ефективним інструментом для тактичного, оперативного та
стратегічного управління банківською діяльністю.

Висновки. На сьогодні є гостра потреба у розробці методологічних засад
організації публічного рейтингування банків, розвитку методичних підходів до
визначення рейтингових позицій банків на основі побудови моделей
діагностики діяльності банку та розробці відповідного розрахункового
інструментарію для здійснення публічного рейтингування банків на основі
системи підтримки прийняття рішень.

Це вимагає поєднання сучасного математичного апарату та
інформаційних технологій через використання рейтингових методик, методів
обробки статистичних даних, методів оптимізації з поєднанням методик
прогнозування даних та об'єктно-орієнтованого програмування надасть
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можливість отримати адекватну та прозору систему публічного рейтингування
банків, що дозволить:

1) ефективно визначати їх поточні рейтингові позиції у конкурентному
середовищі за множиною обраних показників (індикаторів), базуючись
виключно на відкритій публічній інформації;

2) проводити рейтингування за різними напрямами діяльності банків,
визначаючи при цьому найбільш загрозливі симптоми, що можуть вплинути на
погіршення фінансового стану конкретного банку;

3) вирішувати завдання підвищення прогнозних рейтингових позицій
конкретного банку порівняно із банками-конкурентами, зосереджуючись при
цьому на сильних та слабких місцях їхньої діяльності.

Результати запровадження зазначеної системи підтримки прийняття
рішень для публічного рейтингування банків можуть бути використанні:

1) Національним банком України при висвітленні даних щодо діяльності
вітчизняного банківського сектору з метою підвищення довіри до банківської
системи України;

2) банківськими установами при проведенні саморейтингування з метою
запровадження ефективного фінансового менеджменту;

3) потенційними інвесторами при власному розрахунку рейтингових
позицій банків з метою визначення кращих банків для інвестування.
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МЕТОДОЛОГІЧНА ОЦІНКА ЕКОНОМІЧНОГО ЕФЕКТУ ВІД
ПЕРЕХОДУ ДО ХМАРНИХ ТЕХНОЛОГІЙ

Розглянуто роль та місце використання хмарних технологій в діяльності сучасних підприємств,
питання вибору програм для міграції та підходу до процесу міграції у хмару. Виявлені основні
моменти економії часу та фінансів компаній у разі впровадження хмарних обчислень, що
відкривають нові конкурентні переваги на ринку. Запропонована методологічна оцінка економічного
ефекту від переходу до хмарних технологій, представлені основні етапи оцінки ефекту. Розглянуто
поняття сукупної вартості володіння ІТ-інфраструктурою як один із методів оцінки витрат,
пов’язаних з компонентами комп’ютерних систем, представлено перелік складових сукупної вартості
володіння у порівнянні з витратами на перехід та роботу в хмарі.

Ключові слова: хмарні технології, ІТ-послуги, хмарні сервіси, хмарні обчислення, хмара, ІТ-
інфраструктура, сукупна вартість володіння.

Вступ. Підприємства стикаються з різними проблемами, які пов’язані з
глобалізацією і необхідністю забезпечення зручності роботи користувачів,
зокрема, необхідність скорочення витрат на ІТ. Організації вимушені миритися
з високою собівартістю адміністрування і величезними капітальними витратами
на системи, які залишаються значною мірою невикористаними, що неминуче
знижує рентабельність інвестицій. Для подолання цих проблем необхідним є
впровадження нового покоління центрів обробки даних, що можливо
досягнути, використавши концепцію «хмарних обчислень».
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