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КОНЦЕПЦІЯ СТРАТИФІКАЦІЇ В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ
УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

У статті розглянуті підходи зарубіжних вчених до визначення моделей стратифікації суспільства,
об’єднані всі елементи, що стосуються стратифікації суспільства у єдину загальну схему, що дає
можливість узагальнити існуючі теоретичні розробки стосовно: типів соціальної стратифікації, видів
стратифікаційних структур, системи, критеріїв та підходів до соціальної стратифікації. Отже,
необхідно вивчати концепцію стратифікації, оскільки в майбутньому проблема стратифікації гратиме
важливу роль в розвитку України.
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Вступ. Основні тенденції, які спостерігаються в українському
соціальному просторі, не можна розглядати з відривом від тенденцій, що
виявляються в сучасному світі. Стратифікація є одним з основних понять
буржуазної соціології, позначає систему ознак і критеріїв соціального
розшарування, нерівності в суспільстві, соціальну структуру суспільства.

Актуальність даної теми обумовлена наступними причинами. Соціальна
стратифікація українського суспільства сьогодні характеризується значним
розшаруванням на класи та високим рівнем економічної нерівності. Соціально-
економічні зміни, які спостерігаються в українському соціальному просторі, не
можна розглядати з відривом від тенденцій, що виявляються в сучасному світі.
Концепція стратифікації активно формується і розвивається в Україні унаслідок
процесу трансформації українського суспільства, саме тому тема даного
дослідження є досить актуальною.

Метою роботи є розвиток теоретичних основ стратифікації українського
суспільства за рахунок обґрунтування переліку елементів, удосконалення та
об’єднання їх в концепцію стратифікації суспільства на основі аналізу наукових
праць зарубіжних та вітчизняних вчених.

Варто відзначити, що стратифікація в економіці досліджена недостатньо.
У роботах Василіной Е. М. [1, с. 14–30], Воловіч В., Макєєва С. [2, с. 10–18],
Староверова В. І. [3, с. 138–145] більш детально вивчена теоретична база
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стратифікаційних процесів, а також практичний бік стану соціальної і
політичної стратифікації. У роботах інших авторів тема стратифікації розкрита
лише в окремих сферах її прояву.

Теорія стратифікації виникла на противагу марксистсько-ленінської теорії
класів і класової боротьби [4, с. 489]. В даний час термін, використовуваний для
позначення структурованої соціальної нерівності умов, при яких соціальні
групи мають нерівний доступ до таких благ, як гроші, влада, престиж, освіта,
інформація, професійна кар'єра, самореалізація. Таким чином, стратифікація є
важливою категорією, що характеризує суспільство в цілому, його стабільність
і зміни, що відбуваються з ним.

Трансформація українського суспільства серйозно позначилася на його
політичній і соціальній структурі. Змінилися відносини власності і влади,
перебудовується механізм стратифікації, йде інтенсивна зміна еліт. Україна
знаходиться у стадії переходу від посттоталітаризма до політичного
плюралізму і демократії, і від державної адміністративно-розподільної до
приватновласницької ринкової економіки [2, с. 14]. І відповідно, змінними
перехідними стають критерії стратифікації, процеси, зміни яких достатньо
складні, оскільки шари старих суспільних і політичних відносин випереджають
формування нових.

Сучасна ситуація в Україні характеризується різкою зміною
стратифікаційних напрямів розвитку державної влади. Напружена боротьба
політичних партій і угруповувань, не розробленість їх конструктивних програм,
втрата довіри народу до більшості політичних інститутів обумовлюють швидку
зміну політиків, нестабільність політичної системи в цілому [1, с. 17].

Концепція стратифікації суспільства включає види стратифікаційних
структур, системи та типи стратифікації, критерії та підходи, а також моделі
соціальної стратифікації. Узагальнивши та об’єднавши усі ці елементи автором
запропоновано схематичне відображення концепції соціальної стратифікації
(рис.1).

Функціональний підхід зосереджуються на тому, що стратифікація
природна, необхідна, неминуча, бо пов'язана з багатоманітністю потреб,
функцій і соціальних ролей. В основі конфліктологічного підходу лежить
стратифікація, яка не необхідна, але й не неминуча. Вона виникає з конфлікту
груп. Як результат, стратифікація несправедлива, ускладнює нормальне
функціонування суспільства. Еволюційний підхід представлений
стратифікацією, яка не завжди є необхідною і корисною. Вона з'являється не
лише в силу природних потреб, але й на основі конфлікту, що виникає у
результаті розподілу додаткового продукту.
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Рис.1 – Концепція стратифікації українського суспільства
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Що стосується стратифікаційних систем, які представлені на рис. 1, то в
основу першого типу фізико-генетичної стратифікаційної системи покладено
диференціацію соціальних груп за «природними» соціально-демографічними
ознаками. В основі кастової системи лежать етнічні відмінності, які, в свою
чергу, закріплюються релігійним порядком і релігійними ритуалами. Кожна
каста являє собою замкнену, наскільки це можливо, ендогамну групу, якій
відводиться суворо певне місце в суспільній ієрархії.

Третій тип стратифікаційної системи представлений корпоративно-
правовою стратифікаційною системою, де групи розрізнюються формальними
(юридичними) правами, які, в свою чергу, жорстко пов’язані з обов’язками й
перебувають від них у прямій залежності. Деяка схожість зі становою системою
спостерігається в четвертому типі етократичної системи. Диференціація між
групами тут будується, насамперед, за їхнім становищем у владно-державних
ієрархіях (політичних, військових, господарських), а також за тими привілеями,
які ці групи здатні витягувати зі своїх владних позицій.

У п’ятому типі мова йде про соціально-професійну стратифікаційну
систему, в якій групи діляться за змістом та умовами праці . Особливу роль
виконують кваліфікаційні вимоги, що висуваються до певної професійної ролі
володіння відповідним досвідом, уміннями й навичками. Шостий тип
передбачає наявність класової системи. У чистому вигляді класова система
взагалі не містить ніяких внутрішніх формальних перетинів (економічне
досягнення успіху, нагромадження власності автоматично переводить вас у
вищу групу).

Сьома стратифікаційна система називається культурно-символічною, у
ній диференціація виникає з відмінностей доступу до соціально значущої
інформації, нерівних можливостей її фільтрувати та інтерпретувати.

Восьмий тип правомірно назвати культурно-нормативною системою. У
ній диференціація побудована на відмінностях поваги і престижу, що
виникають із порівняння способу життя і норм поведінки, яких дотримуються
дана людина або група.

Нарешті, основою дев’ятого типу є соціально-територіальна система, що
формується внаслідок нерівного розподілу ресурсів між регіонами. Відмінності
в доступі до робочих місць і житла, якісних продуктів і послуг, користування
освітніми й культурними установами закріплюються адміністративними
бар’єрами у вигляді паспортного режиму і прописки, державних кордонів, які
лімітують мобільність людей і потоки товарів [5, с. 196].

В цілому структура українського суспільства зазнала істотні зміни в
порівнянні з радянським часом, але разом з тим зберігає багато його рис. Для її
істотної трансформації необхідне системне перетворення інститутів власності і
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влади, яке займе багато років. Тим часом стратифікація суспільства буде і далі
втрачати жорсткість і однозначність. Межі між групами і шарами суспільства
поступово «розмиваються» і виникатиме безліч маргінальних груп з
невизначеними або суперечливими статусами. На перший погляд, ця тенденція
нагадує розмивання соціально класової структури, яка спостерігається в
сучасних суспільствах; але ця схожість тільки формальна [6, с. 560].

Трансформація українського суспільства з неминучістю спричинила не
тільки зміну структури суспільства, але гостро поставила перед традиційними
спільнотами питання про усвідомлення індивідуальної і групової ідентичності,
місце в політичній і соціальній ієрархії, рівень згуртованості, систему
цінностей.

Стратифікація, перш за все – нерівність між різними соціальними
спільнотами і групами. Стратифікація є, так би мовити, структурно
регульованою нерівністю, в якій люди ранжируються «вище» або «нижче»
відповідно до тієї політичної або соціальної значущості, якою володіють ролі і
різні види діяльності. Нерівність виконує в суспільстві певні позитивні функції,
служить могутнім стимулом прогресу. Але якщо його штучно стримувати і
намагатися строго регламентувати, як це мало місце при зрівняльному
соціалізмі, воно негайно перетворюється на його гальмо [7, с. 23].

Необхідно відзначити, що аналіз концептуальних основ представлених в
сучасній науковій літературі дозволяє розглядати стратифікацію як
багатогранний, ієрархічно організований соціальний простір, в якому соціальні
групи розрізняються між собою ступенем володіння політикою, економікою,
культурою. Різноманітність підходів до вивчення, осмислення і аналізу
стратифікації свідчать про її складність і багатоплановість. Існуючі
стратифікаційні теорії не приводять до єдиної думки.

Останнім часом в суспільстві переважають стратифікаційні моделі,
створені на основі багатовимірного ієрархічного підходу з використанням
таких критеріїв: позиція у владній структурі, майнове положення, соціальний
статус і самоідентифікація, тобто комбінації об'єктивних і суб'єктивних
критеріїв [3, с. 140].

У суспільстві, що трансформується, традиційні критерії стратифікації
втрачають свою загальнозначимість, тому використовуються різні
стратифікаційні шкали або їх комбінації залежно від цілей, які необхідно
досягти. Крім того, існують різні системи координат нового соціального
простору, які сконструювали для себе індивіди і групи для цілей
життєзабезпечення і діяльності. Традиційні ж об'єктивні критерії (посади,
дохід) не завжди дають об'єктивну картину стратифікації в суспільстві, що
трансформується, оскільки реальні процеси (особливо пов'язані з владою або з
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отриманням доходів) свідомо спотворюються, що істотно впливає на вивчення
дійсної статусної ієрархії. У цих умовах, в якості додаткових критеріїв,
використовується самооцінка соціального, політичного і матеріального
положення, оскільки суб'єктивні сприйняття індивідом і групою свого
положення в ієрархії суспільного життя вельми важливо [8, с. 220].

Різноманітність критеріїв стратифікації породжують виникнення багатьох
проблем в конкретних верствах суспільства, тому буде логічним розглянути
проблеми, що формуються в ієрархії суспільства. Вони дуже суперечливі і
неоднозначні. Перш за все, виникає питання про існування ієрархії, оскільки
будь-яка вертикаль припускає привілейоване, пануюче положення одних страт
по відношенню до інших. Соціальна ієрархія існує, і підтвердженням цьому
служать механізми функціонування стратифікаційних чинників. Відмінності в
мірі участі у владних структурах, в рівні самостійності праці, в обсязі
матеріальної винагороди, престижі – все це дозволяє «надбудовувати» одні
страти над іншими.

Розглянемо чинники, які визначають нерівність в розподілі основних
суспільних ресурсів: це влада, багатство, соціальний престиж. Ці чинники
являються складовими трьох аспектів стратифікації – економічного,
політичного, соціального. Вони дають можливість пояснити відповідні три
джерела політичної та економічної влади.

Після вищесказаного, автором зроблено висновок, що, по-перше,
стратифікація пояснює поняття клас, яке відображає економічні відмінності між
різними групами людей. Розподіл суспільства на класи – пов'язано з
відносинами власності на засоби виробництва, які визначають решту всіх
властивостей класу.

По-друге, стратифікація пояснює поняття статусу, який залежить від
пошани і престижу соціальної групи і індивіда в суспільстві. Статус, визначає
об'єктивні можливості групи і індивіда досягти успіхів в житті. Одночасно
статус визначає суб'єктивну оцінку свого або чужого соціального положення.
Тобто, важливе значення має само ототожнення і зіставлення свого положення і
групи своєї приналежності з положенням інших соціальних спільнот, шарів,
груп і індивідів.

По-третє, класові визначення, оцінка і статусні позиції є джерелом влади.
Джерелом влади, є і інститути, що визначають прихильності людей, – політичні
партії, професійні союзи і політичні інститути визначають третій аспект
стратифікації. В умовах трансформації політичних, соціальних і економічних
інститутів українського суспільства особливого значення набуває проблема
зміни процесу визначення економічної стратегії, а також механізмів здійснення
державної політики [9, с. 35].
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У суспільстві, де відбуваються трансформаційні процеси, де руйнуються
старі стереотипи і виникають нові політичні, соціальні і економічні погляди,
інтереси груп і спільнот стратифікація набуває найбільшу актуальність для
сучасного українського суспільства.

Висновки. В українському суспільстві, де в наш час відбуваються
конфліктні ситуації, стан стратифікації виникає з боротьби груп, конфлікту їх
інтересів. Все це ускладнює нормальне функціонування суспільства, тобто
створює прагнення змінити існуючий політичний устрій. Проте форма
стратифікації визначається тією роллю, яку індивід і соціальні групи виконують
в суспільстві, отже, цим забезпечується оптимальне функціонування
суспільства і його розвиток.

Подальший розвиток стратифікаційних процесів в українському
суспільстві, поза сумнівом, позначатиметься на характері трансформації
соціальної структури і значною мірою залежатиме від швидкості процесів
економічного реформування, від соціокультурних особливостей країни і їх
пострадянської специфіки. Отже, необхідно і далі вивчати концепцію
стратифікації, оскільки в майбутньому проблема стратифікації гратиме важливу
роль в розвитку України.
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