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РОСІЙСЬКОГО ФАШИСТСЬКОГО БЛОКУ» 
 

Стаття присвячена одному із малодосліджених сюжетів із історії репресивної практики 
радянської влади першої половини 1930-х рр. – справі «Українсько-російського 
фашистського блоку». Аналізуються матеріали справи, хід слідства, звинувачення, що 
були пред’явлені викладачам вищих навчальних закладів Харкова – уявним членам 
контрреволюційної організації. 
 
Статья посвящена одному из малоисследованных сюжетов в истории репрессивной 
практики советской власти первой половины 30-х годов - делу «Украинско-российского 
фашистского блока». Анализируются материалы дела и ход следствия. 
 
This article is devoted to оne of little researched episodes of a repressive practice of the Soviet 
Power in the period of Stalin’s rule – a case of the Ukrainian-Russian Fascist Bloc. The material 
of the case, the course of the investigation and the evidences of arrested professors of the higher 
educational establishments of Kharkiv are analysed.  
     
             За останні роки побачили світ чимало досліджень, присвячених 
висвітленню політичних репресій 20-х–30-х рр. XX ст. проти українських 
учених, педагогів, науковців, аналізу судових процесів, кримінальних справ, 
адміністративних переслідувань щодо них. Проте далеко не всі епізоди 
карної практики щодо представників інтеліґенції України дістали 
ґрунтовного, всебічного розбору в науковій літературі. Одним з 
малодосліджених сюжетів із історії репресивної політики Радянської 
держави є сфальсифікована справа «Українсько-російського фашистського 
блоку» – чергової контрреволюційної організації, «викритої» 
співробітниками ОДПУ наприкінці 1933р. До складу даного об'єднання було 
зараховано десятки співробітників наукових і музейних установ, багато з 
яких викладали в вищих навчальних закладах, зокрема, харківських. 
          Не зважаючи на те, що справа так званого Українсько-російського (або 
російсько-українського) блоку досі не ставала предметом окремого 
дослідження, пов’язані з «викриттям» цієї ніколи не існувавшої 
антирадянської організації події привертали увагу фахівців. Варто зазначити 
такі дослідження, як статті С.І.Білоконя [1] та О.О.Нестулі [10], присвячені 
висвітленню життєвого та творчого шляху одного з головних фігурантів цієї 
справи – проф. С.А.Таранушенка. Деякі згадки про дану кримінальну справу 
містяться в публікаціях К.П.Двірної [6, с.21], Г.В.Касьянова [7, с.70], 
Е.Г.Циганкової [11, с.15], Р.В.Манківської [9, с.267–268]. 
           Метою даної статті є аналіз матеріалів кримінальної справи, ходу 
слідства, виявлення звинувачень, що були пред’явлені викладачам 
харківських вищих навчальних закладів – уявним членам «Українсько-
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російського фашистського блоку», міри покарання щодо них. Крім того, 
необхідно з’ясувати причини виникнення цієї сфабрикованої справи та її 
місце в низці слідчо-кримінальних процесів першої половини     30-х рр. XX 
ст. Джерелами нашого дослідження стали насамперед архівні документи [3–
5] та кримінальне законодавство УСРР [8].  
            «Українсько-російський фашистський блок» виник, згідно матеріалів 
слідства, наприкінці 1920-х років. До складу контрреволюційного об’єднання 
було віднесено чимало співробітників музейних і пам’яткоохоронних 
установ, наукових інститутів. Багато хто з них одночасно викладали у ВНЗ. 
Центр вигаданої ОДПУ антирадянської організації перебував у Харкові, філії 
(«гнізда») – у багатьох українських містах: Києві, Одесі, Дніпропетровську, 
Чернігові, Полтаві, Житомирі, Вінниці, Умані, Ніжині, Херсоні та ін. [5, 
л.39–40]. Усього слідство «виявило» більше 40 осередків блоку та близько 
100 його членів [9, с.267]. Важливими, з точки зору слідчих, були зв’язки 
харківського центру організації з академіками В.М.Перетцом і Ф.І.Шмітом, 
які, працюючи в Ленінграді, надавали всіляку допомогу однодумцям в УСРР. 
            За обвинуваченням [5, л.33–51], «Українсько-російський фашистський 
блок» виник внаслідок об’єднання українських і російських націоналістів із 
метою повалення радянської влади шляхом збройного повстання (цікаво, що 
необхідна задля цього зброя, за версією слідчих, зберігалася в музеях в якості 
експонатів) та встановлення демократичної республіки. Новий політичний 
лад повинен був забезпечити відновлення приватної власності, а також 
гарантувати широку культурну автономію національним меншинам. 
Практична діяльність членів організації ґрунтувалася на таких програмних 
положеннях, як ідеологічна боротьба з марксизмом, поширення 
націоналістичних концепцій, збереження релігійних основ. Відповідно до 
тактичних настанов блоку, передбачалося систематичне «шкідництво» на 
науковому та музейному фронті. Активісти організації втягували в 
контрреволюційне об'єднання викладачів ВНЗ (особливо з дореволюційним 
стажем педагогічної діяльності) та науковців, проводили антирадянську 
пропаганду серед аспірантів і студентів. Саме молодь, що навчалася, лідери 
блоку розглядали в якості ударної сили очікуваного повстання.  
        У матеріалах справи в якості членів контрреволюційного об’єднання  та 
співчуваючих його програмним положенням фігурувало чимало відомих 
учених – викладачів вищих навчальних закладів Харкова. Дехто з них 
проходили в якості обвинувачених за іншими кримінальними процесами, а 
деякі (наприклад, акад. Д.І.Багалій) вже померли. В протоколах слідства 
знаходимо прізвища акад. М.І.Яворського, професорів О.В.Ветухова, 
О.С.Федоровського, А.Н.Гладстерна, О.А.Янати, В.О.Барвінського. 
Безпосередньо за справою Українсько-російського фашистського блоку в 
якості обвинувачених проходили професори В.М.Зуммер, С.А.Таранушенко, 
Д.П.Гордєєв, В.В.Дубровський, які, за версією слідчих, керували 
антирадянською організацією. При цьому В.В.Дубровський, як завідуючий 
музейною секцією Укрнауки, координував загальний розподіл 
контрреволюційних кадрів по музеях республіки, відповідав за підтримку 
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регулярного зв'язку керівництва організації з усіма її «гніздами», а також за 
вербування нових членів до антирадянського об’єднання. В.М.Зуммеру було 
доручено безпосереднє контактування з київськими осередками «Українсько-
російського фашистського блоку» та проведення антирадянської пропаганди 
серед молодих музейних працівників Харкова та Києва з метою залучення їх 
до контрреволюційної організації. Директор Республіканського музею 
українського мистецтва С.А.Таранушенко повинен був «проводити 
вербування на периферії». А Д.П.Гордєєв здійснював загальне керівництво  та 
встановлював контакти з академічними колами, прагнучи знайти серед них 
співчуваючих програмним положенням блоку [5, л.41]. 
        Слід зазначити, що обвинувачення будувалося винятково на «зізнанні» 
притягнутих до відповідальності осіб та їх показаннях, що викривали 
антирадянську діяльність інших «членів» контрреволюційного об'єднання. 
Так, наприклад, Д.П.Гордєєв заявив: «Визнаю себе винним у тому, що… з 
1928 р. по день мого арешту входив до складу контрреволюційної організації, 
що являє собою українсько-російський блок». І далі: «Мій арешт підштовхнув 
мене до щиросердого зізнання, і даю слово докласти всіх зусиль задля того, 
щоб загладити своє минуле на фронті соціалістичного будівництва» [3, л.14–
15]. Схожі показання дав В.В.Дубровський: «Останнім часом успіхи 
соціалістичного будівництва, завершення першої п'ятирічки та перехід до 
побудови безкласового соціалістичного суспільства з усією очевидністю 
переконали мене в тому, що тільки радянська влада здатна правильно 
розв’язати в інтересах трудящих господарські та культурно-наукові питання. 
Це послужило причиною початку мого ідеологічного переозброєння… 
Перебування під вартою було останнім поштовхом до справжнього 
щиросердого зізнання» [3, л.142]. Перебування під слідством «підштовхнуло» 
і С.А.Таранушенко до аналогічних показань. «Зізнавшись», що з 1926–1927 рр. 
він був членом контрреволюційної організації наукових і музейних 
працівників, вчений додав: «Перебуваючи під арештом, я зрозумів, що вчинив 
великий злочин проти радянської влади…» [3, л.179].  
        Цікаві показання дав С.А.Таранушенко 10 січня 1934 р. Відомий фахівець у 
сфері вивчення народного мистецтва зазначив: «Моя шкідницька діяльність… 
полягала в саботуванні всіх вимог радянської влади по лінії наукової роботи». За 
його словами, проф. С.А.Таранушенко «направляв свою науково-дослідну 
роботу… з розрахунком на збереження старих буржуазних настанов, 
упровадження елементів формалізму та націоналізму». Тими ж принципами 
керувався вчений при підготовці лекцій та аспірантських семінарів у ВНЗ. Окрім 
цього, він «саботував» вимогу радянської влади «поставити… музейну й 
мистецтвознавчу роботу на службу соціалістичному будівництву». «Всупереч 
цій вимозі, я у своїй науковій практиці… відходив від сучасності, концентруючи 
увагу слухачів та учнів на питаннях і фактах, що мають відношення до 
давноминулих часів, не викликаючи їхнього інтересу до сучасності», – 
стверджував С.А.Таранушенко. «Якщо ж сучасність ставала об'єктом вивчення», 
він, керуючись антимарксистськими ідеями, замовчував «революційну сутність» 
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епохи, ігнорував «елементи класової боротьби» у суспільному житті та мистецтві 
[3, л.205–206]. Аналогічно зводили на себе наклеп й інші обвинувачені. 
        Слідство «встановило» винність С.А.Таранушенка, В.М.Зуммера, 
В.В.Дубровського, Д.П.Гордєєва, поряд із іншими членами організації, у 
злочинах, передбачених статтями 54-2, 54-4, 54-11 Кримінального кодексу 
УСРР. Цими статтями передбачалася кримінальна відповідальність  за: 
«збройне повстання або… захоплення влади в центрі або на місцях… щоб 
силоміць відірвати від Союзу РСР і окремої союзної республіки будь-яку 
частину її території» [8, с.25]; «допомогу будь-яким способом тій частині 
міжнародної буржуазії, яка, не визнаючи рівноправності комуністичної 
системи… прагне її повалити» [8, с.25]; «всіляку організаційну діяльність, 
скеровану до підготовлення або вчинення передбачених у цьому розділі 
(«Контрреволюційні злочини» – А.І.) злочинів» [8, с.28–29]. Постановою 
Судової трійки при Колегії ДПУ УСРР від 24 лютого 1934р. професори 
В.М.Зуммер, С.А.Таранушенко, Д.П.Гордєєв, В.В.Дубровський були 
засуджені до п’яти років ув’язання в виправно-трудових таборах. 
        Побудована лише на «зізнанні» обвинувачених та теоретичних 
розробках слідчих справа «Українсько-російського фашистського блоку» не є 
поодинокою у ряді політично-кримінальних процесів кінця  20-х – першої 
половини 30-х рр. XX ст. Вона стала черговою спробою радянської влади 
убезпечити тоталітарний режим, що зміцнювався, від потенційних 
ідеологічних супротивників – осіб, здатних до критичної оцінки нововведень 
у суспільному житті, зокрема, у галузі науки, культури, освіти. На наш 
погляд, потенціал наукового висвітлення репресивної практики сталінської 
доби щодо представників вузівської інтеліґенції України, зокрема, Харкова, 
відкриває широкі можливості для всебічних досліджень в цьому напрямку. 
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