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мерной М-теории. Это открытие ознаменовало собой вторую суперструнную 
революцию. Последние исследования теории струн (точнее, М-теории) 
затрагивают D-браны, многомерные объекты, существование которых 
вытекает из включения в теорию открытых струн. 

Таким образом, ученые полагают, что все «кирпичики мироздания» 
возникают подобно звукам, рождаемым при колебании струны музыкального 
инструмента. Из звучания этих струн рождается симфония под названием 
«Вселенная». Связь между древними представлениями о гармонии сфер, 
упорядоченности и совершенстве космического обустройства с 
современными физическими теориями очевидна. В основе подобных 
представлений лежит особенность социокультурной обусловленности 
знания, а также своеобразное психологическое видение окружающего мира 
человеком.  
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У статті розглянуті філософські засади одного з напрямів комп’ютерних наук – 

онтологічного інжинірінгу, в межах якого розробляються і проектуються формальні онтології; 
виявлений глибинний взаємозв’язок між аналітичною філософією першої половини – середини 
ХХ ст. і формальною онтологією. 

 
В статье рассмотрены философские основания одного из направлений компьютерных наук 

– онтологического инжиниринга, в рамках которого разрабатываются формальные онтологии; 
выявлены глубинные взаимосвязи между аналитической философией  первой половины – 
середины ХХ в. и формальной онтологией. 
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In this paper philosophic foundation of ontology engineering is considered. Ontology engineering 
is a branch of computer science that develops formal ontologies. There are also revealed deep 
interrelations between analytic philosophy of the first half – middle of the XX century and formal 
ontology in this paper. 
 

В настоящее время одним из популярных направлений компьютерных 
наук является онтологический инжиниринг. В рамках этого направления 
разрабатываются и проектируются компьютерные (формальные) онтологии, 
соединившие в себе различные области знания: искусственный интеллект, 
логику, философию. Поэтому особую теоретическую актуальность 
приобретает сегодня проблема взаимосвязи аналитической философии и 
формальной онтологии, как на предметном, так и на методологическом 
уровне. 

Степень разработаннолсти проблемы. Некоторые аспекты 
философских оснований формальной онтологии рассмотрены в работах 
Р. Поли [18], Б. Смита [20], Е. Драгалиной-Черной [6], В. Васюкова [2], 
В. Рубашкина и Д. Лахути [9] и др., где отмечается, что формальная 
онтология берет свое начало от феноменологии, с одной стороны, и от 
аналитической философии – с другой. Тем не менее, взаимосвязи между 
этими философскими направлениями и формальной онтологией исследованы 
недостаточно и фрагментарно. 

Целью данной статьи является выявление глубинной взаимосвязи между 
аналитической философией первой половины – середины ХХ в. и 
формальной онтологией.  

Рассмотрим более подробно, какое определение дается формальной 
онтологии в компьютерных науках. За основу возьмем несколько 
авторитетных работ, на которые ссылаются исследователи как в области 
компьютерных наук (информационных технологий), в частности, 
онтологического инжиниринга [4], [17], так и в области философии [20], [9], 
в которых даются определения онтологии и проясняется контекст 
использования этого термина. К этим работам относятся, например, работы 
Н. Гуарино [15], [16] и Т. Грубера [13], [14]. 

Т. Грубер определяет онтологию как «имплицитную спецификацию 
концептуализации». Под термином «концептуализация» подразумевается 
«абстрактное упрощенное видение мира, которое мы представляем с 
определенной целью» [13, с. 908]. Далее Грубер поясняет, что в онтологии 
имена сущностей из универсума рассуждений (такие как классы, отношения, 
функции или другие объекты) связываются с текстом, понятным человеку, в 
котором описывается значение этих имен и формальные аксиомы, которые 
ограничивают интерпретацию и согласовывают использование имен. В 
заключение Грубер определяет онтологию как изложение логической теории,  
говорит о важности такого качества онтологии как согласованность, для чего 
вводится термин «онтологические обязательства» – договоренность о 
согласованном использовании общей терминологии.  
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Н. Гуарино уточняет определения, данные Т. Грубером и выделяет 
несколько интерпретаций понятия «онтология» [15]: 1) онтологическая 
теория – логическая теория, предназначенная для выражения 
онтологического знания (все аксиомы онтологической теории должны быть 
истинны для любой возможной концептуализации, лежащей в основе этой 
теории); 2) спецификация онтологических обязательств, где онтологические 
обязательства понимаются как установление соответствия между логическим 
языком и множеством семантических структур [16]; 3) концептуализация, где 
концептуализация представляется в следующем виде: <W,D,R>, где W – 
набор возможных миров, D – набор объектов из предметной области, R – 
набор интенсиональных отношений в этой области. Иными словами, 
концептуализация – набор правил, ограничивающий структуру фрагмента 
реальности. 

Заметим, что и в первой, и во второй работах говорится о различении 
онтологии на уровне знаний (концептуальной структуры) и онтологии на 
символьном уровне (прикладной онтологии, артефакта). 

По мнению Б. Смита, который является специалистом в области 
компьютерных наук и  философии, онтология является словарем терминов с 
общепринятыми определениями, созданным для получения лексической или 
таксономической системы для представления знаний, которая может быть 
принята различными сообществами. В идеале, онтология является 
формальной теорией, в которую включены не только определения, но и 
системы аксиом.  

В статье Е.Г. Драгалиной-Черной утверждается, что «абстрактные 
логики в целом могут рассматриваться как формальные онтологии 
абстрактных объектов, приближаясь тем самым к компьютерным онтологиям 
предметных областей» [6, c. 8]. Под абстрактной логикой можно понимать 
любую совокупность, состоящую из: (1) класса изоморфных структур, (2) 
класса формальных выражений некоторого языка и (3) отношения 
выполнимости между ними.  

Основываясь на вышеназванных и других работах, можно выделить для 
рассмотрения такие интерпретации онтологии: концептуальная структура, 
логическая теория, программно реализованный артефакт (прагматически-
ориентированная онтология). Кроме того, в основе создания онтологии мы 
можем отметить такие идеи: построение искусственного языка; создание 
концептуальной схемы; стремление к формализации знания, к четким, 
однозначным формулировкам; установление связи между языком и 
окружающим миром. Именно эти идеи находились в поле рассмотрения 
аналитической философии, которая характеризуется строгостью 
аргументации, обоснованностью, терминологической ясностью и 
однозначностью. 

На начальном этапе аналитическая философия исследовала язык науки, 
была уверена в возможности элиминации философских проблем с помощью 
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анализа искусственного или естественного языка. Философия должна была 
помогать науке в ее развитии, выявлять ее логическую структуру, избавлять 
от неточности, многозначности путем анализа языка, совершенствовать его и 
создавать идеальный язык науки. Целью философии было создание единой 
формализованной системы знаний о мире – точной, строгой, лаконичной.  

После лингвистического поворота в поле изучения аналитической 
философии попал обыденный язык и обыденный мир. Считалось, что 
реальность является человеку с помощью языка, речевых актов, язык и есть 
реальность. Признавались историчность и многозначность языка. Отказ от 
единой структуры языка, возможность различных интерпретаций 
обосновывались новым представлением языка – как множества языковых 
игр, теорий, основанных на различных предпосылках. Куайн, например, 
говорил о существовании логической формы теории, которую он назвал 
«теоретической формой», эта форма может быть интерпретирована по-
разному в зависимости от подобранного универсума рассуждений. 
Признавалось, что мир можно описывать в различных системах, то есть 
каждая система специфицировалась своей онтологией – совокупностью 
общих категорий.  

Начиная с 60-х годов ХХ в. в рамках аналитической философии 
рассматривались теории референции, соотношения слов и объектов 
реального мира. Разрабатывались два подхода – экстерналистский и 
интерналистский –  значение рассматривалось либо как внешний, 
социальный, либо как внутренний феномен. Задача философии виделась в 
выявлении глубинной грамматики, общей формальной структуры 
обыденного языка. Аналитическая философия на основе выявления 
формальной структуры языка, глубинной грамматики пыталась перейти к 
структурным основам бытия. По мнению Стросона, Хомского, Даммита, в 
основания грамматики входит онтология, потому необходимо было создание 
особого онтологического словаря.  

Возможно, именно идеи аналитической философии о постижении и 
описании реальности с помощью анализа языка, выявления и 
воспроизведения его глубинной структуры, построении искусственного 
языка и явились предпосылками возникновения такого направления в 
компьютерных науках как инженерия онтологий (онтологический 
инжиниринг) и самой онтологии компьютерных наук (компьютерной 
онтологии, онтологии информационных наук).  

Рассмотрим более подробно, какие понятия аналитической философии 
могли явиться идейными предпосылками возникновения онтологии 
компьютерных наук. На начальном этапе развития аналитической философии 
логический позитивист, один из разработчиков программных положений 
Венского кружка Р. Карнап ввел в рассмотрение термин «языковой каркас» - 
систему способов речи, подчиненную некоторым правилам: «Если кто-либо 
хочет говорить на своем языке о новом виде объектов, он должен ввести 
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систему новых способов речи, подчиненную новым правилам; мы назовем 
эту процедуру построением языкового каркаса для рассматриваемых новых 
объектов» [11, с. 20].  

Идею «понятийного аппарата», подобную идее «языкового каркаса» мы 
находим у К. Айдукевича – представителя Львовско-Варшавской школы. Как 
«понятийный аппарат», так и «языковой каркас» можно поставить в 
соответствие онтологии как концептуальной структуре. 

Понятийный аппарат К. Айдукевича являлся основой для картины мира: 
«...все суждения, которые мы принимаем и которые образуют картину мира, 
не определяются однозначно данными опыта, но зависят от выбора 
понятийного аппарата, с помощью которого мы интерпретируем эти 
данные.» [1, c. 231]. При этом Айдукевич говорил о том, что принятием того 
или иного понятийного аппарата мы можем изменять всю картину мира, 
настаивал на пластичности и изменчивости понятийного аппарата каждого 
человека. Кроме того, Айдукевич указывал на то, что картина мира, которая 
является продуктом познавательной деятельности, конструируется только из 
абстрактных элементов, в нее складываются только значения выражений, а те 
не охватывают данных впечатлений. «Роль данных впечатлений заключается 
только в том, что они после уже совершенного выбора понятийного аппарата 
определяют, какие из элементов, содержащихся в этом аппарате, должны 
войти в картину мира.» [1, c. 254].  

У Айдукевича мы находим также основу для интерпретации онтологии 
как логической системы – понятие языка, которое отличается от обыденного. 
Так, например, немецкий язык (в обыденном понимании) является 
совокупностью языков, отличающихся друг от друга способом приписывания 
значений. При изменении значения, связываемого со словом, мы переходим 
от одного языка к другому, оставаясь при это в рамках одного языка в 
обычном понимании этого слова.  

Язык может быть согласованным и несогласованным, открытым и 
замкнутым. Айдукевич вывел признаки переводимости языков одного в 
другой и взаимосвязь переводимости с понятийным аппаратом. Понятийным 
аппаратом, лежащим в основе замкнутого и согласованного языка, он назвал 
класс всех значений выражений, фигурирующих в этом языке.  

Язык у Айдукевича являлся идеализированным, ему не соответствовали 
ни обыденные языки, ни язык науки, поэтому правила функционирования, 
переводимости языков один в другой необходимо было приспосабливать к 
действительности, подобно тому как в физике приспосабливают к 
действительности законы, выведенные для идеального газа.  

Еще у одного представителя Львовско-Варшавской школы – 
А. Тарского мы находим понятие «мета-язык”, которое можно сравнить с 
моделью, структурой самой онтологии, так как это язык, в котором говорится 
о другом (объектном) языке: объектный язык – это «...язык, который «о чем-
то говорит»и который является предметом всего нашего обсуждения...”, 
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мета-язык – язык, «...в котором мы «говорим о»первом языке и в терминах 
которого мы хотим, в частности, построить определение истины для первого 
языка.» [10, с. 101].  

Тарский отмечал, что оба эти термины относительны, так как если нас 
заинтересует понятие истины, применимое к предложениям мета-языка, то он 
станет объектным языком, и чтобы определить истину для этого языка, мы 
должны перейти к новому мета-языку (более высокого уровня). Мета-язык 
содержит объектный язык как часть и термины общелогического характера.  

Понятие «мета-язык»можно сравнить также и с предпосылочным 
языком, а следовательно и с онтологией верхнего уровня (содержащей 
базовые понятия), так как значение определяемого термина объектного языка 
объясняется в терминах мета-языка, причем эти термины должны быть 
«совершенно ясными и недвусмысленными”. Это достигается тем, что в 
состав мета-языка входят термины объектного языка; термины, относящиеся 
к форме выражений объектного языка и используемые для образования их 
имен; и термины логики. Таким образом, как считает Тарский, мета-язык не 
будет включать никаких «неопределяемых терминов”, семантические 
термины (говорящие об объектном языке) могут вводиться в мета-язык 
только посредством определений. К мета-языку Тарский выдвинул 
требование «быть существенно богаче”, выполнение которого должно было 
сделать невозможной интерпретацию мета-языка в объектном языке и 
гарантировало  удовлетворительное определение истины. 

Еще один философ, придерживающийся взглядов логического 
позитивизма – В. Куайн, рассматривал в своей работе «Онтологическая 
относительность» понятие «предпосылочный язык», которое можно 
сравнить, скорее, с онтологией верхнего уровня, так как оно содержит 
базисные термины, с помощью которых можно объяснить все остальные - 
для остановки «регресса» в определении. Правда, Куайн признавал, что с 
помощью предпосылочного языка можно получить только относительный 
смысл: «Предпосылочный язык дает нам искомый смысл (query sense), хотя 
бы относительный смысл, относительный в обращении к этому 
предпосылочному языку.» [19, с. 205].   

Куайн говорил также об онтологической относительности теории: 
универсум теории может быть осмысленным лишь относительно некоторой 
предпосылочной теории и лишь относительно некоторого выбора способа 
перевода одной теории в другую.  

Идейные предпосылки возникновения компьютерной онтологии мы 
находим не только у логических позитивистов, но и у представителей 
лингвистической философии. Так, например, у самого инициатора 
«лингвистического поворота» в аналитической философии Л. Витгенштейна 
одними из ключевых понятий являлись «примитивный язык» или «языковая 
игра», которые сходны с прикладной онтологией, так как слова здесь 
употребляются в строго определенном смысле и относятся к определенной 



 86 

области значений. Конечно, четкого определения, что такое «игра», 
Витгенштейн так и не дал, говоря, что это понятие с расплывчатыми 
границами, «Всегда ли целесообразно заменять нечеткое изображение 
четким? Разве неотчетливое не является часто как раз тем, что нам нужно?... 
так же можно объяснить кому-нибудь и что такое игра. Ему предлагают 
примеры и стараются, чтобы они были поняты в определенном смысле. 
Однако под сказанным я вовсе не имею в виду: в этих примерах ему следует 
увидеть то общее, что я по каким-то причинам не смог выразить словами. 
Подразумевалось другое: он должен теперь применять эти примеры 
соответствующим образом. Приведение примеров здесь не косвенное 
средство пояснения, к которому мы прибегаем за неимением лучшего. Ведь 
любое общее определение тоже может быть неверно понято. Именно так мы 
играем в эту игру. (Я имею в виду языковую игру со словом «игра»)» [3, §71].   

Витгенштейн говорил о том, что вне игры вещь не имеет имени, слово 
имеет значение только в составе предложения. Языковая игра для 
Витгенштейна – форма жизни, которых существует множество: «Легко 
представить себе язык, состоящий только из приказов и донесений в 
сражении. Или язык, состоящий только из вопросов и выражений 
подтверждения и отрицания. И бесчисленное множество других языков. 
Представить же себе какой-нибудь язык значит представить некоторую 
форму жизни.» [3, §19]. 

Еще один представитель лингвистической философии – Д. Дэвидсон – в 
работе «Об идее концептуальной схемы» [7] проанализировал взгляды своих 
предшественников и современников на вопросы о смене, переводимости и 
интерпретации концептуальных схем. Саму концептуальную схему Дэвидсон 
определил как способ организации опыта; систему категорий, придающую 
форму чувственным данным; точку зрения индивидов, культур и эпох на 
происходящие события. Если вспомнить определение онтологии как 
концептуальной структуры или схемы, то легко проследить аналогию между 
понятием «концептуальной схемы» Д. Дэвидсона и онтологией 
компьютерных наук.    

Дэвидсон пытался установить отношения между языком, реальностью и 
концептуальной схемой. По его мнению, схема лежит в основе языка, причем 
одной схеме может соответствовать множество языков, а разным 
концептуальным схемам соответствуют разные языки: «когда 
концептуальные схемы различаются, то различаются и языки. Говорящие на 
разных языках могут разделять одну концептуальную схему при условии 
наличия способа перевода с одного языка на другой, поэтому изучение 
критериев перевода представляется способом рассмотрения критериев 
идентичности концептуальных схем» [7, с. 145].   

Концептуальная схема и язык взаимозависимы, так как с помощью 
языка мы организуем данные опыта, чувственные данные для построения 
схемы: «…нечто является языком и объединяется с концептуальной схемой 
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независимо от того, можем ли мы это нечто перевести, если оно стоит в 
определенном отношении (предсказания, организации, согласования) к 
опыту (природе, реальности, чувственным данным)» [7, с. 151]. 

Об отношении между реальностью и концептуальной схемой Дэвидсон 
говорил так: «Даже сама реальность относительна к схеме: то, что считается 
реальным в одной системе понимания, может не считаться таковым в 
другой» [7, с. 144]. Философ выделил понятие дуализма концептуальной 
схемы и эмпирического содержания (организующей схемы и того, что 
ожидает организации), которое назвал третьей догмой эмпиризма, 
свободного от «…непоследовательных догм аналитико-синтетической 
дистинкции и редукционизма, т.е. от бесполезной идеи, будто мы можем 
единственным путем – предложение за предложением – локализовать 
эмпирическое содержание.» [7, с. 150]. Этот дуализм не может быть 
представлен рационально. 

Дэвидсон отметил, что не он первый рассматривал понятие 
концептуальной схемы, ссылался на «концептуальную схему науки» Куайна, 
различные миры Стросона (отличающиеся друг от друга благодаря нашим 
фиксированным описательным ресурсам, предполагаемой системой 
понятий), различные миры Куна (мир в глазах различных наблюдателей, 
подходящих к нему с несоизмеримыми системами понятий), схемы Патнэма 
и Фейерабенда, порождаемые новой наукой.  

Рассматривая историю развития аналитической философии и 
компьютерной онтологии, можно проследить общие тенденции. 
Первоначально задачей аналитической философии было создание 
однозначной формализованной системы знаний о мире, что является идеей 
построения онтологии компьютерных наук. В ходе своего развития 
философия показала несостоятельность своей программы, отказалась от этой 
задачи. Была доказана невозможность формализации всех областей знания, 
невозможность создания универсальной структуры. 

К. Айдукевич, например, показал, что развитие науки не может иметь 
тенденцию к универсальному языку или универсальной области значений, 
так как в таком случае язык будет несогласованным, а область значений этого 
языка была бы грубым подобием понятийных аппаратов. 

Гудмен говорил о невозможности выбора единственного основания 
классификации для онтологии и об ограниченности наших способов 
описания. Дэвидсон говорил о невозможности существования единой 
концептуальной схемы. 

Витгенштейн показал, что реальный язык нельзя формализовать, 
привести к логически чистой системе: «Ведь кристальная чистота логики 
оказывается для нас недостижимой, она остается всего лишь 
требованием...требованию чистоты грозит превращение в нечто пустое. Оно 
заводит нас на гладкий лед, где отсутствует трение, стало быть, условия в 
каком-то смысле становятся идеальными, но именно поэтому мы не в 
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состоянии двигаться. Мы хотим идти: тогда нам нужно трение. Назад, на 
грубую почву!» [3, §107]. Кроме того, Витгенштейн говорил о 
невозможности формализации языка, описывающего внутренние 
переживания и понятного «лишь мне одному». 

Райл говорил о невозможности формализации: «...логика повседневных 
утверждений, и даже логика утверждений ученых, юристов, историков и 
игроков в бридж, в принципе не может быть адекватно представлена 
посредством формул формальной логики. Так называемые логические 
постоянные, отчасти благодаря продуманному ограничению, действительно 
имеют рассчитанную логическую силу. Однако неформальные выражения и 
повседневного, и технического дискурса имеют собственные 
нерегламентированные логические возможности, которые нельзя без остатка 
свести к логическим возможностям марионеток формальной логики.» [8, 
с. 172].  

По мнению Тарского, и этого мнения придерживаются некоторые 
разработчики онтологий, возможна формализация (теоретически) некоторых 
областей науки (Тарский приводил в пример математику и теоретическую 
физику). «Было бы интересно и важно действительно построить язык такого 
типа, который оказался бы достаточно богатым для изложения обширной 
области эмпирической науки. Это послужило бы оправданием надежды на то, 
что языки с точной структурой в конце концов заменят повседневный язык в 
научных рассуждениях.» [10, с. 98]. 

После неоднократных попыток создания единой онтологии идея 
универсальности была оставлена большинством исследователей, и 
инженерия онтологий сосредоточилась на создании прикладных онтологий. 
Кроме того, появилась идея создания онтологии верхнего уровня, 
описывающей базовые термины, на основе которой можно было бы строить 
онтологии предметных областей. Райл говорил о существовании «меновых», 
«дотеоретических» понятий, обладающих нейтральностью, с помощью 
которых можно осуществлять переход от одной области науки к другой, но 
все же было доказано, что единой системы, даже базовой быть не может. Так, 
например, Дэвидсон говорил о бессмысленности поисков общих оснований 
для сравнения концептуальных схем, если под этим подразумевать нечто 
общее для несоизмеримых схем. Этим основанием не может быть ни 
нейтральная по отношению к теории реальность, ни некий словарь 
(фиксированный запас значений). О существовании такого базисного 
словаря, полностью состоящего из слов, которые связаны с природой 
«непроблематическими» способами, на основании которого можно 
сравнивать теории, говорил Кун. Фейерабенд и Дэвидсон показали, что такой 
словарь не может существовать, так как «При переходе от одной теории к 
другой слова неуловимым образом изменяют свои значения или условия 
применимости. Хотя большая часть тех же самых знаков используется как до, 
так и после научной революции (например: сила, масса, элемент, состав, 
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клетка), способ, которым они связываются с природой, изменился. Таким 
образом, следующие друг за другом теории, как мы утверждали, 
несоизмеримы.» [7]. 

Развитие аналитической философии показало, что содержание фактов, 
теорий, зависит и от других, вненаучных форм деятельности людей. Наука 
всегда существует в контексте культуры, общества, истории и зависит от 
экономики, политики, искусства, религии и т. п. Это затрагивает проблему 
интерпретации и интеграции онтологий – ведь не всегда даже исследователи 
в одной и той же области могут найти общий язык. 

Еще одна проблема – проблема необходимой и достаточной степени 
детализации, рассматриваемая разработчиками онтологий, разрабатывалась 
Витгенштейном, Гудменом: «Однажды кто-то меня довольно раздраженно 
спросил: «Разве Вы не видите, что перед Вами?» И да, и нет. Я вижу людей, 
стулья, газеты и книги перед собой, а также их цвета, формы и образцы. Но 
разве я вижу молекулы, электроны и инфракрасный свет, которые также 
находятся передо мной? И разве я вижу этот штат или Соединенные Штаты, 
или вселенную? Я вижу только части этих многосторонних объектов, в самом 
деле, но тогда следует также признать, что я вижу только части людей, 
стульев и т.д.» [5, c. 191]. 

Построение онтологии предполагает определение входящих в нее 
понятий, для определения которых используются другие понятия. 
Витгенштейн обратил внимание на бесконечность определения. Карнап 
говорит о необходимости ввода протокольных предложений, из которых 
можно вывести все понятия, Куайн же указывает на относительность 
определения: «То, что делает онтологические вопросы бессмысленными, 
если они рассматриваются абсолютно (а не относительно),— это не их 
универсальность, а их свойство быть логическим кругом. Вопрос в форме 
«Что есть F?» может получить ответ только обращением к следующему 
термину «F есть G». Ответ имеет только относительный смысл: смысл, 
относительный к некритическому принятию G» [19, с. 208]. 

Вывод. Несмотря на неудачи, постигшие аналитическую философию, 
идея существования общей, универсальной структуры мира, вера в 
возможность отображения этой структуры с помощью изучения языка, 
продолжают существовать. Об это говорит, например, следующая фраза 
Д. Дэвидсона: «…общепринятая картина мира создает общий язык. Поэтому 
допустимо предполагать, что изучение наиболее общих аспектов языка будет 
изучением наиболее общих аспектов реальности» [12, с. 201]. 
Онтологический инжиниринг, у истоков которого стояли философы-
аналитики, повторил попытки воплощения этой идеи и снова потерпел 
неудачу. Невнимание к тому факту, что существует взаимосвязь между 
аналитической философией первой половины – середины ХХ в. и 
формальной онтологией, привело разработчиков онтологий к повторению 
ошибок философов-аналитиков. 
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ОСОБЛИВОСТІ ВІЙСЬКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ: ДЕЯКІ 
ФІЛОСОФСЬКІ АСПЕКТИ АНАЛІЗУ 

 
Стаття присвячена одному з найважливіших понять у сфері військового будівництва – 

військовій діяльності. Показано, що характер прояву особливостей детермінований способом 
комплектування армії. Запропоновано деякі рекомендації щодо удосконалення Збройних Сил 
України. 

 
Статья посвящена одному из важнейших понятий в сфере военного строительства – 

воинской деятельности. Показано, что характер проявления особенностей детерминирован 


