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Поява земської школи як нового типу навчального закладу у Російській імперії дру-
гої половини ХІХ – початку ХХ ст. було важливим етапом у розвитку системи освіти. З 
огляду на станову, класову й конфесійну структурованість тогочасного російського сус-
пільства розгляд соціальних й етнодемографічних характеристик учнівського континген-
ту земської школи є важливою складовою її вивчення. Даного питання торкались у 
О. Мармазова [15, С. 6] і Т. Кравченко [14, С. 87] у своїх дисертаційних дослідженнях. 
Втім, автори зазначених праць зосередили свою увагу насамперед на співвідношенні хлоп-
чиків і дівчат серед загальної кількості школярів в окремо взяті роки, інші соціально-
демографічні характеристики не знайшли достатнього висвітлення у згаданих працях. 
Специфіка тематики дослідження Т. Кравченко дозволила авторці проводити відповідні 
розрахунки щодо сукупності учнів початкових народних шкіл Харківщини усіх типів, не 
виділяючи земські училища окремо. У даній статті зроблено спробу комплексного аналізу 
сукупності учнів земських шкіл на джерельному матеріалі Харківської губернії. 

Законодавчо було закріплено, що у початкових школах, в утриманні яких могли бра-
ти участь земські установи, право навчатись мали діти «усіх станів і віросповідань» 
[25, С. 26]. Однак, визначення цих училищ як «народних» свідчило, що  призначались вони 
для дітей із нижчих станів, насамперед селянства. І це відповідало дійсності. Так, за дани-
ми на 1882–1883 навчальний рік, серед учнів земських шкіл Харківської губернії представ-
ники селянського стану складали абсолютну більшість – майже 87%. Якщо до них додати 
ще 5,5% солдатських дітей, яких у цьому переписі було виділено в окрему категорію, стає 
очевидним: більше 90% учнів земських шкіл були дітьми селян. До міщанського стану на-
лежало 3% учнів, діти священників складали 2,7% від загальної кількості школярів. В аб-
солютній меншості (0,3%) перебували представники дворянського стану [23, С. 58]. 

Приблизно таке саме співвідношення представників різних станів серед сукупно-
сті дітей, які навчалися у земських школах Харківської губернії, зберігалось протягом 
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усього часу їх існування. У 1908 році діти селян становили 95,5% від загальної кількос-
ті учнів земських шкіл. Вихідці з міщан складали 3%, представники інших станів (дво-
рянського, купецького, духовенства тощо) – 2,5% сукупності школярів [18, С. 89]. Та-
ким чином, видно, що земська школа була переважно школою селянською. 

Що стосується національного складу учнів земських шкіл Харківської губернії, то 
цілком закономірною була абсолютна кількісна перевага українців, яких було більше 
88%. Другу за кількістю групу складали росіяни – близько 11,5%. Учнів інших націона-
льностей (євреїв, німців, поляків) було значно менше, разом їх було лише піввідсотка 
[18, С. 82–89]. Низький рівень представництва в земських школах був викликаний не 
лише малочисельністю представників цих національностей на Слобожанщині, порівня-
но з українцями та росіянами, а ще й тим, що німецькі колоністи та євреї воліли влаш-
товувати власні національні школи. Позначилось це також на загальному середньому 
рівні грамотності національних груп. Так, наприкінці ХІХ століття в Російській імперії 
більшість німців (близько 65% чоловіків і жінок) і близько чверті євреїв (49% чоловіків 
і 8% жінок) були писемними. В українській і російській громадах  цей показник був 
значно нижчим і становив відповідно 19 і 15% для чоловіків і трохи більше 1% для жі-
нок [2, С. 320]. Треба відмітити, що лише у Валківському повіті Харківської губернії 
більшість учнів – майже 70% – земських шкіл були росіянами, в інших повітах перева-
жали школярі української національності. Їхня кількість коливалась від 67% (у Зміївсь-
кому повіті) до 97–99% (у Лебединському та Сумському повітах) [18, С. 82–89]. 

Безпосередньо пов’язаною з національною була релігійна приналежність учнів. 
Абсолютна більшість школярів належала до православної громади (99%). Були пред-
ставлені також старообрядці (мешканці російських селищ Вовчанського, Зміївського, 
Харківського та Куп’янського повітів) [6, арк. 21], сектанти, насамперед молокани та 
інші духовні християни (етнічні росіяни з Богодухівського й Валківського повітів), 
протестанти-лютерани (німецькі колоністи з Ізюмського повіту) [22, С. 55], юдеї (євреї) 
і католики (поляки). Разом представники цих конфесій складали близько відсотка від 
загальної кількості школярів, у більшості випадків вони навчались в училищах разом зі 
своїми єдиновірцями, і таких земських шкіл, учні яких не сповідували канонічне право-
слав’я, на початок ХХ ст. в губернії було близько десяти [18, С. 74–81]. 

Згідно з даними, наведеними працях відомого математика другої половини ХІХ ст., 
родоначальника російської статистики Ю. Янсона, у Європейській Росії у 70-х – 80-х рр. 
ХІХ ст. у віковій групі від 0 до 15 років (саме до цієї групи входили діти шкільного віку 8–14 
років) перевага осіб чоловічої статі над особами жіночої статі становила близько 0,8% 
[32, С. 94]. За результатами всеросійського перепису населення 1897 р. у Харківській губер-
нії проживало 197460 хлопчиків і 193734 дівчини віком від 8 до 14 років [24, С. 12]. Отже, 
частки дітей шкільного віку чоловічої і жіночої статі становили відповідно 50,48% і 49,52%. 
Дані земських подвірних переписів 1913 р. демонструють аналогічні показники [28, С. 235]. 

Таким чином, можна зробити висновок про незначну кількісну перевагу хлопчи-
ків над дівчатами серед загальної сукупності дітей шкільного віку у Харківській губер-
нії у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. Але у народних школах співвідношення 
між учнями різної статі було дещо іншим. 

На початковому етапі розбудови мережі земських шкіл у Харківській губернії ді-
вчат серед учнів було вкрай мало. За даними на 1865 р., з 1769 школярів 1677 були 
хлопчиками, а 92 – дівчатами, тобто останні складали лише 5% від загальної кількості 
учнів [30, С. 47]. У подальші роки кількість народних шкіл і учнів, що навчалися в них, 
невпинно зростала, і частка дівчат не залишалась незмінною, у 1875–1876 рр. складала 
близько 10% [8, арк. 34–37]. На межі ХІХ і ХХ ст. дівчата становили п’яту частину від 
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загальної кількості учнів [5, арк. 132], напередодні першої світової війни їх було уже 
близько третини [7, арк. 4–23; 20, С. 18–23]. За перші 15 років (1865–1881 рр.) розбудо-
ви мережі земських шкіл у Харківській губернії частка учениць зросла на 7,4%, або 
майже у 2,5 рази: з 5,2% до 12,6%. Наступні 15 років (1881–1896) дали приріст частки 
дівчаток лише 4,6%. Реалізація проекту запровадження програми загальної початкової 
освіти на Харківщині супроводжувалась максимально високими темпами зростанням 
відносної частки учениць серед загальної кількості школярів: з 1907 по 1917 рр. частка 
дівчат зросла з близько 23,5% до майже 33,5% – на 10% усього за 10 років. Таким чи-
ном, зміна статевої структури учнівського складу земських шкіл Харківської губернії 
на користь дівчат відбувалась симетрично із процесом розширення мережі народних 
шкіл і збільшенням загальної кількості їх учнів. 

Школярі чоловічої статі чисельно переважали в земських школах Харківської гу-
бернії протягом усього часу їх існування. Такий стан речей не був унікальним, подібна 
ситуація була характерною для всієї Російської імперії. Так, у 1898 р. початкову освіту 
отримували 5% хлопчиків і 1,45% дівчат шкільного віку, учні переважали над учени-
цями більше ніж втричі [31, С. 212]. У 1910 р. століття частка дівчат серед загальної 
кількості учнів початкових шкіл Російської імперії  становила 31,5% [21, С. 3], у Хар-
ківський губернії цей показник був нижчим і становив близько 26%. Дівчата стали 
складати третину від загальної кількості школярів лише з 1914 р. 

Незважаючи на те, що у селянському середовищі, згідно з свідченнями дореволюцій-
них авторів, упередженого ставлення до надання освіти дівчатам не було [17, С. 8; 
27, С. 10], батьки учнів земських шкіл схилялись до думки, що грамотність важливіша для 
хлопця. Пільга для грамотних рекрутів у військовій службі, звісно, відігравала свою роль, 
але не завжди визначальну [1, С. 11]. У своєму синові селянин волів бачити майбутнього 
хазяїна, і знання, отримані в школі, мали допомагати йому вести господарство [26, С. 41]. 
Як справедливо зазначав М. Корф, «дівчина проводить шкільний вік не в школі, а за пря-
дивом» [13, С. 35], готуючи собі придане. Крім того, активна участь у господарських і до-
машніх справах сім’ї, зокрема, догляд за малими дітьми, робота у наймах ставали перепо-
ною на шляху отримання освіти не тільки для дівчат [10, С. 18; 11, С. 51]. 

Матеріальне становище значної частини багатодітних селянських сімей не давало 
можливості забезпечити доступ до навчання всім дітям, тому батьки намагались відп-
равити до школи насамперед сина (або синів). Таким чином, більше шансів потрапити 
до складу учнів народних училищ і закінчити курс навчання мали доньки заможніших 
батьків. Підтверджують і добре ілюструють такий стан речей дані про рівень економіч-
ного благополуччя учнів земських шкіл Харківської губернії, зібрані земським відділом 
губернської управи в 1901–1902 рр. (табл. 1) [29, С. 52]: 

 
Таблиця 1 – Рівень економічного благополуччя учнів земських шкіл Харківської губернії 

Учні 
1-ше відділення 2-ге відділення 3-тє відділення 

хлопчики 
(%) 

дівчата 
(%) 

хлопчики 
(%) 

дівчата 
(%) 

хлопчики 
(%) 

дівчата 
(%) 

заможні 14,34 16,14 15,19 18,58 17,58 22,98 
середні 51,36 51,70 52,14 53,10 52,86 52,90 
бідні 34,30 32,16 32,67 28,32 29,56 24,12 

 
Таким чином, хоча погоджуватись з позицією радянської історіографії про те, що 

народна школа обслуговувала насамперед заможну (куркульську) верхівку селянства 
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[10, С. 18; 11, С. 51; 16, С. 67 ] не варто, економічний фактор також мав значний вплив 
на формування учнівського контингенту у земських школах, як Російської імперії вза-
галі [2, С. 322–326], так і Харківської губернії зокрема. 

Завдяки тому, що більшість школярів кидали навчання до закінчення його повного 
терміну, наприкінці ХІХ століття лише 10% учнів народних училищ Російської імперії ста-
вали їхніми випускниками [31, С. 212]. Щоправда, на початку ХХ століття цей показник 
дещо зріс і для українських губерній становив уже 14% [3, С. 91]. Що стосується вікової 
структури учнів земських шкіл Харківської губернії, то за даними зібраними відділом на-
родної освіти Харківської губернської земської управи в 1908–1909 р. дітей 7 років було 
1,3%, 8 років – 11,9%, 9–21,8%, 10–24,8%, 11–19,3%, 12–12,9%, 13–5,8%, 14–2,2%. При 
цьому всі діти 7–8 років, біля половини дев’яти-десятирічних і третини одинадцятирічних 
належали до учнів першого відділення (року навчання). Друга половина дітей 9–10 років і 
більше третини одинадцяти-дванадцятирічних були учнями другого року навчання, всі ін-
ші, відповідно, займались у третьому відділенні [19, С. 40]. Отже, більшість батьків відда-
вали до школи своїх дітей, коли ті досягали 8–10-річного віку, але на початку ХХ ст. разом 
із значним розширенням мережі земських шкіл зросло й бажання селян надавати своїм ді-
тям освіту. Тому нерідко до школи приводили дітей, що були молодші восьми років. Час-
тіше за все в таких випадках у прийомі відмовляли, але якщо рівень фізичного й розумово-
го розвитку майбутнього учня відповідав рівню розвитку восьмирічної дитини, тоді на ро-
зсуд учителя брали до школи також і семирічних дітей [9, С. 141]. 

Отже, земські школи Харківської губернії обслуговували насамперед дітей селян: 
представники цього стану протягом усього періоду, що досліджуються складали більше 
90% від загальної сукупності учнів. Такий саме стан речей був характерним і для решти 
земських губерній Російської імперії [4, С. 45]. Основну масу селянського населення 
Харківщини становили українці й росіяни православного віросповідання, що відповід-
ним чином позначилось на учнівському контингенті земських училищ. Представників 
інших конфесій і національностей у земських початкових училищах було менше відсо-
тка завдяки й тому, що громади національних меншин самотужки влаштовували власні 
школи. Незважаючи на приблизно однакову кількість осіб чоловічої й жіночої статі у 
вікові групі від 8 до 14 років, з усієї сукупності дітей шкільного віку протягом всього 
періоду існування земських шкіл на Харківщині у них навчалось значно більше хлопців 
ніж дівчат через цілий комплекс причин соціально-економічного і культурно-менталь-
ного характеру. Паралельно з розширенням мережі початкових народних училищ зрос-
тала не тільки абсолютна кількість школярів, а й відносна частка учениць: якщо у сере-
дині 1860-х рр. дівчат у земських школах було удев’ятеро менше ніж хлопців, то через 
п’ятдесят років учениці складали третину від загальної кількості школярів. У початко-
вих народних училищах Харківської губернії навчались діти віком від 7 до 14 років, 
однак близько 90% з них складали особи восьми- дванадцятирічні особи. Більшість ді-
тей потрапляли до школи у 8–10 років. 
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ГРОМАДЯНСЬКЕ СУСПІЛЬСТВО: 

ОСОБЛИВОСТІ Й УМОВИ ФОРМУВАННЯ В УКРАЇНІ 
 

Сутністю історичного поступу й розвиту суспільства, як відомо, є соціальні пере-
творення. У логіці історичного розвитку будь – який дійсний процес в ідеальному ро-
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зумінні – явище яке саморозвивається і самоорганізується. І проблема тут полягає у ві-
днайдені механізмів, що обумовлюють ці перетворення, у виробленні нового інструме-
нтарію пізнавання соціального руху, осмисленні сучасного етапу історичної еволюції і 
характеру базових соціальних структур у яких нині в Україні відбувається і в майбут-
ньому відбуватимуться суспільні процеси. 

Центральна роль у композиції перетворень та модернізації всього комплексу сус-
пільнополітичних відносин належить національному  демократичному громадянському 
суспільству. У цьому контексті особливої актуальності й ваги набуває думка про те, 
що «історичною тенденцією в сучасному світі є рух до демократії – політичної системи, 
за якої влада здійснюється народом як єдиною цілісною системою» [1, С. 545]. Центра-
льна теза полягає в тому, що найістотнішим і стратегічно важливим для становлення 
демократії є створення передумов формування, оформлення й функціонування націо-
нального демократичного суспільства як норми цивілізованого життя, суть якої – у від-
критості й свободі. Категорія свободи і пов’язані з нею поняття демократії та прогресу 
становлять основу вільного способу життя, здійснюваного у «форматі» інституційного 
громадянського суспільства [2, С. 62–63, 65–66, 70–76, 109–110]. І сьогодні для України 
вельми важливе не лише питання, яким має бути громадянське суспільство, а й що не-
обхідно для його інституціоналізації  і які умови його розвитку. 

Аналіз наукових джерел і публікацій засвідчує, що теоретичні й методологічні 
проблеми громадянського суспільства доволі широко охоплені в науковій літературі, 
однак єдиного підходу до них  науковці не виробили. Це можна пояснити складністю й 
багатоаспектністю поняття (громадянське суспільство). Нині існує безліч авторських 
підходів до тлумачення сутності громадянського суспільства, його структури та функ-
цій, рівнів та видів. Залежно від мети дослідження кожен автор розкриває сутність і 
зміст цього явища по – своєму. 

Метою даної статті є спроба висвітлити питання умов й особливостей формуван-
ня громадянського суспільства в Україні. 

У світлі такого інтелектуального завдання з’являється переконаність, що за умов 
сучасних трансформаційних змін в Україні істотно зростають роль і значущість інсти-
туцій громадянського суспільства у контролі за діяльністю владних структур, в оптимі-
зації і демократизації політичного процесу. 

Громадянське суспільство – це система незалежних від держави суспільних інсти-
туцій та відносин, які покликані забезпечити умови для самореалізації окремих індиві-
дів і колективів, реалізації приватних інтересів і потреб. Громадянське суспільство не є 
лише явищем відміннім від держави, воно й тісно пов’язане з нею. Саме тому грома-
дянське суспільство і утворює природній фундамент політичної демократії, без якого 
остання або неефективна, або просто неможлива [2]. 

Принцип самоорганізації розвитку передбачає обов’язкову й повну взаємодію всіх 
елементів суспільства у їхньому русі, в суперечностях та боротьбі [3, С. 591]. Більшість 
само утворених процесів у сучасній Україні – екологічних, соціальних, політичних, ду-
ховних та інших – далекі від етапу самоорганізації, адже  перебувають на стадії станов-
лення нових принципів суспільного життя. Саме в цьому контексті набуває значної ва-
ги думка про те, що ми не зможемо успішно розвиватися до тих пір, поки не визначи-
мося, які наші рушійні ідеї, та яке їх походження. 

Поняття «рушійні сили розвитку суспільства» походять із давнини. Вочевидь, воно 
виходить із класифікації причин, яку дав Аристотель. Осягнення сутності, до якого прагне 
мислитель, не є лише статистичне знання визначення певного виду. Щоб зрозуміти явище, 
необхідно знати причини (або принципи), що зробили його таким, яке воно є. 
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Встановивши існування чотирьох, і тільки чотирьох, причин усього, що відбува-
ється, Аристотель вважав, що причина – це джерело, з якого бере перший свій початок 
зміна чи упокоєння, а знання про причину є знаннями про загальне. В усіх доказах до 
з’ясування належності певного виду, повної сутності причина є загальною. Вона і час-
тина всеосяжного загального, і водночас містить у собі менше загальне, тобто частину 
того всеосяжного загального – чи то колективну, чи то одиничну. 

Діалектична концепція розвитку розглядає поняття «джерело» і «рушійна сила» в 
органічній єдності, як характеристики саморуху всього сущого, через роздвоєння єди-
ного на протилежності та взаємовідносини між ними [4]. У суспільстві загальним внут-
рішнім діалектичним джерелом, рушійною силою розвитку є суперечності, єдність і 
боротьба протилежностей. Виявлення і усунення цих суперечностей здійснюється через 
спільну соціальну діяльність людей, народних мас, які виступають соціальною силою, 
тобто соціальною рушійною силою суспільного розвитку. Отже, суперечності – це діа-
лектичне джерело суспільного та будь – якого іншого розвитку, а спільна діяльність 
людей, народних мас – соціальна рушійна сила розвитку суспільства. Тому, якщо діа-
лектична рушійна сила будь – якого розвитку є дією суперечностей, то соціальна ру-
шійна сила – це дія не суперечностей як таких, а саме діяльність народних мас, яка ві-
дображає суперечності мас і стає засобом їх розв’язання. 

Проблема рушійних сил розвитку суспільства дуже складна й багатопланова. 
Проте в ній закладено центральне питання, що відображає її сутність. Зважаючи на те, 
що історичний процес визначається множиною чинників (як істотних, так і неістотних; 
як необхідних, так і випадкових), цілком закономірно буде поставити такі запитання: 
що являють собою найістотніші причини й фактори, які забезпечують соціальний про-
грес суспільства; які їхні природа, структура, типологія, субординація і внесок кожного 
з них у саморух і саморозвиток суспільства? Пошук відповідей на ці запитання в усі 
часи та епохи був доволі складним.  Однак не слід забувати, що поняття «соціально – 
рушійної сили» охоплює лише рушійні сили суспільства, а відтак не має тієї універса-
льності й загальності, які притаманні поняттю діалектичних рушійних сил як внутріш-
нього джерела будь – якого розвитку. 

Проблеми суперечностей – центральна у діалектиці розвитку взагалі й суспільно-
го розвитку особливо. Це джерело імпульс, нерв саморуху і саморозвитку суспільства. 
У суспільстві діалектичні суперечності виявляються специфічно: по-перше, через дія-
льність людей, народних мас, по-друге, – через поєднання об’єктивного і суб’єктив-
ного. Саме на такому підґрунті поняття соціальних рушійних сил виражає особливості 
розвитку суспільства як об’єктивно – суб’єктивного організму. 

Звичайно рушійні сили суспільного розвитку це не тільки загально філософське, 
але й конкретно – історичне поняття. Виокремлення ідеї історичної конкретності ру-
шійних сил суспільного розвитку підводить до розуміння складності процесів їх пос-
тійної зміни, розвитку перетворення й актуалізує завдання щодо відображення специ-
фічного аспекту соціальної реальності та її розвитку на основі діяльності історично 
сформованих різноманітних об’єднань людей. Назвемо такі об’єднання: – спільноти 
людей: класи, соціальні верстви, соціальні групи, племена, народності, нації, соціально – 
територіальні громади; – організації: держави, партії, органи місцевого та територіаль-
ного управління та самоврядування, інші громадянські організації; – колективи: трудо-
ві, оздоровчі, спортивні тощо; –осередки: сімейні, родинні. 

У кожного із цих об’єднань своя природа, свої причини виникнення, функціону-
вання й розвитку, свої інтереси. Тому одні об’єднання людей виявляються історично не-
постійними (приміром, трудові колективи), інші – історично змінними (держави, класи). 
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Одні з них (наприклад, спільноти) складалися об’єктивно , незалежно від свідомості лю-
дей, інші – усвідомлено (скажімо, політичні партії). Це висвітлює одну дуже важливу об-
ставину для соціального пізнання: в конкретно – історичному процесі діяльність народ-
них мас проявляється не лише безпосередньо, але й переважним чином опосередковано: 
через об’єднання людей. Інакше кажучи, реальні конкретно – історичні соціальні рушійні 
сили суспільного розвитку – це діяльність суспільних класів, соціальних верств і груп 
людей, народностей і націй, яка здійснюється через державні, партійні, територіальні, 
місцеві та інші організації, через трудові та інші колективи й первинні соціальні прошар-
ки, що мають різний соціальний статус у багатовимірній моделі суспільства. 

У цю загальну динаміку слід внести ще одну важливу конкретно – історичну рису 
рушійних сил соціального розвитку, а саме – їх визначений соціальний характер. До 
того ж варто наголосити, що визнання об’єктивної  зумовленості соціального процесу 
не тільки не заперечує, а навіть передбачає соціальну активність, боротьбу різних сус-
пільних сил за втілення власних інтересів і задоволення потреб. 

Отже, зробимо висновок: рушійні сили соціального розвитку – це тривала діяль-
ність великих і малих мас народу з певним статусом в економічній, соціальній, полі-
тичній та духовній сферах суспільного життя, розглянута в єдності з їх умовами, засо-
бами і спонуками, спрямована на вирішення основних суспільних суперечностей і за-
безпечене соціального прогресу й розвитку суспільства. 

Суспільний розвиток у контексті розбудови громадянського суспільства є об’єк-
тивним процесом, що обумовлений рушійними силами. По суті, завдання щодо розвит-
ку громадянського суспільства може і має стати новим рушієм розвитку країни, її «на-
ціональною ідеєю». Проблему розвитку громадянського суспільства необхідно розгля-
дати як упорядковану й складну цілісність, як живий організм, розвиток якого визнача-
ється передовсім умовами життя, здатністю до руху, самовираження і саморозвитку. 
Другий аспект альтернативних стратегій розвитку громадянського суспільства – наго-
лос на специфіці територій. Інакше кажучи, необхідне вироблення стратегічного курсу 
через з’ясування  специфічності та можливостей регіонів у потенціях розвитку, вияв-
лення загальних і специфічних рис громадянського суспільства, що утверджується. 

Розвиток громадянського суспільства у соціумі – як цілісній системі форм і видів 
життєдіяльності, де для цього склались органічні передумови, становить собою діалек-
тичну єдність тотожності (тобто типового, загального для соціальних процесів) і від-
мінності. Методологічним ключем для розуміння цього процесу є універсальна конце-
пція діалектики загального, особливого та одиничного. 

Для категоріального аналізу громадянського суспільства вихідною є така система 
підпорядкування понять: національне громадянське суспільство (загальне) – територіа-
льно – регіональна спільнота (особливе) – громада (одиничне). 

В основі такого конструктивного поєднання лежить розуміння завдань, тісно 
пов’язаних з питаннями удосконалення громадянського суспільства, додавання йому оп-
тимальної динаміки розвитку на різних рівнях конкретизації: перший, національний рівень – 
суспільство; другий – регіон (локальний рівень суспільних процесів); третій – громада 
(муніципальний рівень суспільних процесів). Кожен рівень – то соціальний простір й умо-
ви, в яких індивіди та добровільно сформовані асоціації громадян взаємодіють і утворю-
ють систему самостійних, незалежних від держави суспільних інститутів і відносин. 

Саме така структура дозволяє проаналізувати громадянське суспільство, його 
структуру, спосіб та умови діяльності й самовираження у єдності його окремих складо-
вих та елементів. Охопити й вивчити усі його сторони, усі зв’язки, шляхи й методи 
практичного довершення. Сенс такого розчленування у структурі теоретико – приклад-
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ного знання про стан, логіку й умови розвитку громадянського суспільства полягає в 
тому, щоб рухатися від конкретного через особливе до загального і навпаки, аналізую-
чи, яким чином загальне втілюється в особливому та одиничному. 

Суспільне життя у рамках громадянського суспільства являє собою систему різ-
номанітних видів діяльності та самодіяльності населення, що реалізуються в конкретно – 
історичних умовах. Види діяльності та відносини людей забезпечують розуміння акту-
альності категорії «спосіб життя» яку необхідно розглядати як загально соціологічну 
категорію, що відображає типові для даного громадянського суспільства форми життє-
діяльності людей. 

У свою чергу, спосіб життя – це закономірний зв'язок підпорядкованість, певна 
цілісна система форм і способів життєдіяльності, життєвиявлення, яка фіксує у своєму 
вияві загальне, особливе і одиничне. 

Загальне та особливе – це протилежності, і необхідно бачити переходи цих протиле-
жностей одна в одну. Така методична настанова виключає абсолютизацію однієї із сторін 
протилежностей, а також підкреслює органічний зв'язок означених категорій, їх рухливість 
та взаємопереходи. Водночас загальне і окреме, будучи протилежностями, – тотожні. Ка-
тегорії « загальне», «особливе» і «одиничне» співвідносні, тому їхній зміст змінюється за-
лежно від зв’язків, у яких розглядається предмет дослідження. Із цього випливає, що зага-
льні типологічні риси форм самоорганізації населення, життєдіяльності й житттєвиявлення 
окремо взятого глобального громадянського суспільства виявляються у формі особливого, 
яке, у свою чергу, відображає національну, регіональну, соціально-класову та іншу специ-
фіку. Загальне у цьому випадку визначається шляхом виявлення типового у глобальному 
громадянському суспільстві, детермінованому панівним у світі способом виробництва, 
устроєм життя й систем соціального суспільного інтересу [7]. 

У такому контексті доречна проблема базової установки, відповідно до якої поряд 
із загальними, соціально-типізованими рисами громадянського суспільства існують і 
особливі, нетипові, обумовлені національно –територіальними відмінностями. Загальне 
тут переплітається з особливим та одиничним в органічній єдності. 

У нашій країні регіони відрізняються насамперед умовами існування. Які визначають 
певні особливості життєдіяльності людей, їх колективності, що існує окремо, відособлено 
від держави. «Між окремими країнами, областями й навіть місцевостями, – писав 
Ф. Енгельс А. Бебелю, – завжди існуватиме певна нерівність у життєвих умовах, які можна 
бути звести до мінімуму, проте ніколи не вдасться усунути повністю» [8, С. 5–6]. 

Актуальність вивчення умов життя, які ми називаємо соціальною сферою життє-
діяльності українського соціуму, при дослідженні громадянського суспільства зумов-
люється багатьма причинами. По-перше, умови життя виступають факторами, які дете-
рмінують сам процес формування й розвитку національного громадянського суспільст-
ва у його структуротворчих елементах і мережах суспільних відносин – економічних, 
соціальних, територіальних, конфесійних, етнічних тощо. По-друге, вони породжують 
своєрідні національно-специфічні та регіонально-особливі риси способу життя, які без-
посередньо впливають на секторну будову громадянського суспільства [9, С. 96–97]. 
По-третє, зміни умов життя ведуть до змін способу життя громадянського суспільства, 
його сутності, структури, загальних і специфічних рис. По-четверте, об’єктивний огляд 
і аналіз тенденцій у зміні умов життя створює реальні можливості планомірного й ціле-
спрямованого перетворення, удосконалення функціонування й розвитку самого спосо-
бу життя українського соціуму. Тому вивчення, аналізування умов життєдіяльності – 
необхідна складова у дослідженні  національного громадянського суспільства, можли-
вих шляхів нагромадження його соціального капіталу, процвітання і поступу. 
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УКРАЇНО-МОСКОВСЬКИЙ ДОГОВОР 1654 Р. 

ТА ЙОГО ГЕОПОЛІТИЧНІ НАСЛІДКИ 
 
У середині XVII ст. Європа увійшла у нову епоху суспільного й політичного роз-

витку, що характеризувалася якісно новим станом людського суспільства, котре за 
своїм соціально-правовим характером ставало громадянським. Процес становлення 
громадянського суспільства відбувався нерівномірно. В авангарді руху за побудову 
безстанового суспільства йшли розвинуті країни західної цивілізації – Англія, США і 
Франція. Україна не була винятком з загальноєвропейських процесів. В ній активно 
розгорталася визвольна боротьба, спрямована на розв’язання найголовніших завдань – 
визволення залежності від Речі Посполитої та створення власної православної 
(незалежної) Української держави й запровадження нових соціально-економічних 
відносин на основі дрібної (фактично фермерського типу) козацької власності на зем-
лю. У «середині XVII ст. в українських землях народний гнів вибухнув з такою силою, 
що кардинально змінив не тільки хід національної історії, а й суттєво вплинув на 
геополітичний розвиток всієї Європи» [1]. 

У XVI–XVII ст. українські землі перебували у складі Речі Посполитої. Повновла-
дними господарями на них почувала себе польська шляхта, яка нещадно експлуатувала 
українців й інакше, як хлопами (від давнього «холопи») не називала. Тогочасне польсь-
ке фільварочне господарство гальмувало розвиток простої капіталістичної кооперації, 
українське селянство було затиснуте єврейськими, грецькими та вірменськими оренда-
торами; міщанство, як і селяни, виконувало повинності та сплачувало податки (20–30 
грошів з «диму» та церковну десятину), не витримувало економічної конкуренції у тор-
гово-промисловій сфері [2]. 

Українська спільнота зазнавала з боку польської шляхти нестерпного національ-
ного гноблення. Сеймова «Ординація Війська Запорозького реєстрового» (1638) обме-
жила самоврядування реєстрового козацтва, скасувала виборність старшин, ліквідувала 
козацький суд, заборонила українцям обіймати командирські посади [3]. 

Економічні утиски супроводжувались духовним поневоленням. Православна віра 
була загнана мало не в підпілля. Напередодні визвольної війни загострилася міжкон-


