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РОЗВИТОК ПОСТРАДЯНСЬКОЇ ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ 

В УКРАЇНІ ТА РОСІЙСЬКІЙ ФЕДЕРАЦІЇ: ВИЗНАЧАЛЬНІ ТЕНДЕНЦІЇ 

 

Серед багатьох аспектів українсько-російських міждержавних стосунків на почат-

ку ХХІ ст. особливої актуальності набуває пошук взаєморозуміння в сфері гуманітар-

них відносин. В зв'язку з цим було б доцільним проаналізувати визначальні тенденції 

розвитку історичної науки в Україні та Російській Федерації у пострадянський період 

(1991–2012 рр.), оскільки саме історична освіта є однією з найважливіших складових 

державної гуманітарної політики. 

Розпад СРСР зумовив звільнення учених-суспільствознавців від тотального контролю 

держави, було значно розширено джерельну базу досліджень. Визначальною тенденцією 

розвитку для української і російської історіографії 1990-х рр. стала критика досягнень та 

спростування теоретико-методологічної бази радянської історичної науки. Особливо ви-

кривальний характер мали дослідження присвячені історії Лютневої революції 1917 р., Жов-

тневого перевороту та Громадянської війни 4–7; 10–12; 18–21; 24, 35–38; 40, 41, 44. 

Важливою ознакою досліджень у галузі історії стало освоєння теоретико-методоло-

гічних надбань світової науки. Так, наприклад, українські і російські історики досить опе-

ративно опанували концепцію тоталітаризму, відтак саме поняття і явище «тоталітаризм» 

стали ключовими для них на початку 1990-х рр. [1, 14. Об’єктом і предметом наукового 

дослідження стали тоталітарна держава і суспільство, які висвітлювалися в контексті масо-

вих репресій, політичної цензури і розкриття феномену сталінізму 8, 15, 43. 

Протягом наступних десятиріч важливими тенденціями розвитку історичної нау-

ки в Україні та Російській Федерації стали плюралізм суджень і перехід від монологіч-

ної до діалогічної історії. Предметом перманентної дискусії у наукових колах суспільс-

твознавців України і Росії є проблема етногенезу українського і російського народів, 

належність культурної спадщини Київської Русі, характер правових відносин Війська 

Запорозького і Московської держави 13, 22, 29, 42, 48, 49. Слід відзначити, що інтерес 

науковців до історії Пізнього Середньовіччя в Україні і Росії зумовив появу окремого 

напрямку в історіографії – «козакознавства» 3, 12, 27, 39, 53. Так, наприклад, у складі 

Інституту історії України НАН України існує Науково-дослідний інститут козацтва. За 

ініціативи Інституту історії України було проведено низку наукових заходів, присвяче-

них 500-річчю українського козацтва (1991 р.), 400-річчю від дня народження гетьмана 

Б. Xмельницького (1995 р.), 350-річчю початку Національно-визвольної війни (1998 р.), 

підписанню «Березневих статей» 1654 р. (2004 р.). У значній кількості публікацій розк-

ривається міжнародно-політичний статус Української козацької держави, висвітлюють-

ся відносини гетьманських урядів з Московською державою, досліджуються стосунки 

українського і донського козацтва 2, 16, 47. У 2010 р. у м. Подольськ почав працюва-

ти Науково – дослідницький центр з вивчення історії козацтва. Протягом 2001–2010 рр. 

в Російській Федерації було захищено понад 160 дисертацій, присвячених вивченню 

феномену козацтва 48, с. 45. 

Поступове формування українськими і російськими науковцями національних 

концепцій історії власних держав актуалізує проблему подолання етноцентризму в іс-

торичних дослідженнях, деконструкції усталених міфологем, використання нових під-

ходів (системного і цивілізаційного) у висвітленні подій минулого 50. Певний досвід 

співпраці українських і російських істориків у цьому напрямку віддзеркалюють роботи: 

«Нариси історії Росії» та «История Украины: научно-популярные очерки» 51, 52. Ав-

тори даних робіт – провідні українські і російські науковці, члени Спільної російсько-
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української комісії істориків, створеної рішенням Президії Російської академії наук і 

Президії Національної академії наук України. Авторські колективи запропонували ши-

року панораму національного історичного процесу в Україні і Росії, відтворюючи су-

купність його політичних, соціальних, економічних і культурних аспектів. 

Однак, було б передчасно говорити про формування українсько-російської конце-

пції бачення спільного історичного минулого. Як свідчить аналіз останніх робіт, дедалі 

впливовішою тенденцією у розвитку російської історіографії 2000-х рр. стає етатизм, 

через призму якого розглядаються події пов'язані з утворенням СРСР, індустріалізацією 

та колективізацією в УСРР, розв'язанням українського питання в роки Другої Світової 

війни. Натомість, значна частина українських науковців розглядає перебування україн-

ських земель у складі СРСР як етап національного історичного розвитку, що переважно 

мав негативні наслідки 9, 17, 23, 25, 26, 28, 30–34, 45, 46. 

Таким чином, наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. визначальними тенденціями 

розвитку української і російської історичної науки є відмова від одіозних концепцій 

радянської історіографії, методологічний плюралізм, діалогічність, інтерес до здобутків 

світової історіографії і визначення власних проблемно-тематичних пріоритетів. 
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