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й тебе…» [10, с. 75]. На завершення цього епізоду в промові Богуна ще раз наголошу-

ється на дієвості союзу «земного» та «небесного»: «Слава Богу і хвала гетьману, /Що 

не дав нас у неволю, ляхам на поталу!» [Там же]. 

Нарешті, визначна роль Богдана, як захисника «своєї» правди й волі, постає у ду-

мі про його смерть. Смерть улюбленого кошового отамана завжди обставлялася як тя-

жка родинна втрата. В думі про смерть Хмельницького виводиться рефрен що подає 

козаків як «малих дітей». Так само звертається до них і гетьман: «Ей, козаки, діти, дру-

зі!» [3, с. 80–81]. Може здатися, що батьківське ставлення Богдана до козаків продикто-

ване його соціальним станом, гетьманською посадою, похилим віком, але звертання до 

Хмельницького, як до голови роду знаходимо і в інших обставинах. Отже образ батька 

набуває символічних рис, характерних не тільки для козацького, а й для загальноукра-

їнського світогляду. 
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ТРАДИЦІЙНЕ ВЕСІЛЛЯ СЕЛА ГЕТЬМАНІВКИ 

ШЕВЧЕНКІВСЬКОГО РАЙОНУ НА ХАРКІВЩИНІ 
 

Нині у вивченні та дослідженні традиційної культури велике значення надається 

локальним особливостям конкретного фольклорного осередку. 

У запропонованій статті розглянемо традиційну весільну обрядовість села Геть-

манівки Шевченківського району в ХХ – на початку ХХІ ст., зокрема перший день ве-

сілля, яке відбувалося в хаті молодої. 

Майже до середини ХХ століття весілля «грали» в неділю. Якщо проаналізувати 

перший день весілля, то він складається із двох дій, що можуть відбуватись окремо од-

на від одної і не бути пов’язаними у часі. Мається на увазі сам обряд весілля та обряд 

вінчання. У традиційній культурі, щоб шлюб уважався законним, треба «зіграти весіл-

ля» [1, с. 54]. Обряд вінчання міг відбутись і в інший день. У цьому можемо перекона-
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тися з огляду таких дій весільного обряду. Збираючись їхати на вінчання, молодий їхав 

із непарною кількістю осіб, аби бути з парою, тобто взяти молоду до пари. 

З боку молодої до церкви також їхала непарна кількість людей. Хвіртка у двір моло-

дої була зачинена, гостей до хати ніхто не запрошував. Молодий з дружком і старшим боя-

рином заходили у двір і шукали молоду, яку дружки могли сховати в хаті, у будівлях на 

власному подвір’ї (курник, сарай для худоби тощо), що на нашу думку, мало символізува-

ти плідність молодої і здатність її продовжити рід. Знайшовши наречену, прямували до це-

ркви вінчатися. Після вінчання їхали до молодого додому снідати, а потім до двору молодої, 

залишали її там, а молодий повертався до себе додому. І тут уже починалося приготування 

до другого, більш важливого етапу, з огляду на традиційну культуру, весільного обряду. 

Із цього моменту починалось основне весільне дійство. Молода сама нікуди не хо-

дила – її оберігали й водили. У хаті накривали весільний стіл. За стіл молоду заводив 

молодший брат, взявшись за хусточку чи рушник. Обійшовши з нею навколо столу три-

чі, сідали на найпочеснішому місці у хаті – на покуті на кожух, вивернутий  вовною до-

гори. Слід зазначити, що з моменту приїзду молодих із церкви молода аж до обряду по-

кривання не мала права братися ні за що голими руками. За народним віруванням, 

«щоб не бути голими». По закінченні весілля молодих із-за столу виводив дружко або 

брат молодої також за хустку чи рушник. Батьки благословляли молодих іконами, що 

теж були в рушниках і їх не можна брати «голими» руками. Молоді на посаді, на підво-

ді сиділи на кожусі, вивернутому вовною догори, що символізувало багатство і добро-

бут. Коли батьки благословляли молодих, їм під коліна також стелили кожух. Увесь 

цей комплекс дій є характерним для Слобожанщини в цілому [2, ст. 86]. 

Після приїзду молодого від молодої додому, споряджали весільний поїзд: квітча-

ли коней, дуги обмотували вишитими рушниками, різнокольоровими стрічками, чіпля-

ли дзвоники. Зафіксовано звичай чіпляти на підводу обабіч два вишиті рушники, на од-

ному були вишиті прізвище, ім’я, по-батькові молодого, а на другому – молодої [3]. 

У весільному поїзді їхала непарна кількість осіб: молодий, староста, підстароста 

(поважні люди, які ходили сватати), дружко (старший брат або дядько молодого, обо-

в’язково одружений), свашка (старша сестра або тітка молодого, заміжня), світилка (ма-

ленька дівчинка, молодша сестра або племінниця молодого), старший боярин, бояри  

(друзі молодого, неодружені), музики, візник. Весільний поїзд нараховував дві пари чи 

дві «трійки» коней, а в заможних сім’ях коней могло бути і більше. Візник мав бути до-

сить досвідченою та обізнаною людиною у справі поводження з кіньми, тому що, за на-

родними віруваннями, від нього певною мірою залежало подальше подружнє життя мо-

лодих. Це пов’язано з тим, що перед воротами молодої збиралося багато людей, охочих 

подивитися на весілля, і зазвичай, вони поводилися досить гамірно, бо не хотіли дівку 

зі своєї вулиці «віддавати» на іншу вулицю або ж до іншого села без викупу. Для вико-

нання цього обряду на дорозі робили «загороду», тобто могли накласти гілок, переплу-

тати вулицю мотузкою, запалити вогнище. Це було своєрідним кордоном між родом 

молодого і родом молодої [4, с. 98]. Коли вже домóвини йшли на згоду, з дуг знімали 

дзвоники і вимагали налити в них горілки, бо не пустять до двору [5, 6]. Казали: «Поки 

в дзвоники не наллєте, не пустимо» [7]. 

Відкупившись від сусідів молодої, доходила черга відкуплятися від родичів, які 

стояли на хвіртці й намагалися «не бачити» гостей. 

З боку молодого співали: 

Ой поки ж ми та й стоятимемо, / Двічі 

Сиру землю та й топтатимемо 

Червоними чобіточками, 
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Золотими підківочками. 

З двору молодої відповідали: 

Ми думали, шо приїхали, / Двічі 

А вони пішки прийшли, 

Молодого у мішку принесли, 

Ноги стирчали, собаки гарчали, 

Свашку у торбині, щоб не з’їли свині. 

Світилку в коробці, щоб не вкрали хлопці [8, 5, 9]. 

Відкупившись на хвіртці, біля дверей хати стояли подруги молодої, яким також 

треба було дати викуп. Триразовість викупу стосується весілля на всіх теренах Украї-

ни [10, с. 201]. Перед тим як зайти до хати, свашка і дружко наливали всім присутнім 

по чарці [7]. 

Першими до хати заходили дружко, молодий і світилка, яка мала освітити дорогу 

молодому. Світилка в руках тримала «мечик» – букет із живих чи штучних квітів із двома 

свічками посередині. Свічки обкладали живими васильками восени та сухими взимку, а 

навколо були квіти з паперу [11]. У мечику було дві свічки, перев’язані червоною стрі-

чкою. Сам мечик обмотували хусточкою [12]. 

Переступивши поріг, стояли на місці, тому що біля молодої за столом сидів її брат 

із кийком у реп’яхах. Світилці співали: 

Світилка-ворона / Двічі 

Стоїть край порога 

І руки розставила, 

І рота роззявила, 

Хоче того з’їсти, 

Хто на її місці [8, 5, 9]. 

Місце для молодого у брата мав викупити дружко. Коли брата не влаштовувала 

плата за сестру, він приказував «Я горобців драв та сестру годував, а тобі даром від-

дам? Плати гроші». Після отримання достатньої плати за сестру, брат звільняв місце і 

вилазив під столом, йому співали, порівнюючи з татарином: 

Татарин, братик, татарин 

Продав сестрицю задаром, 

За біленькі шишечки, 

За повненькі чарочки [13]. 

За стіл сідав молодий зі своїм весільним поїздом. Ці дійові особи були ще «воро-

жими» для роду молодої. М. Сумцов зазначає, що цей факт є характерним як для украї-

нського, так і для російського весілля [14, ст. 18]. З огляду на цей факт, між дружками і 

боярами зав’язувалася образлива пісенна перепалка. Боярам співали: 

Двигнулися стіни, / Двічі 

Як бояри сіли, 

Ще дужче двигнуться, 

Як пива нап’ються [15]. 

Їм відспівували: 

Під столом калюжки, 

Посцялися дружки. 

Оскільки рід молодого вважався чужим, «перепадало» світилці, свашці, яка не вча-

сно пригощала дружок шишками. 

Свашка-неліпашка / Двічі 

Шишок не ліпила,  
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Дружок не дарила, 

Одну ізліпила  

З зеленого сіна, 

Та й ту сама з’їла [5, 9]. 

Свашка приспівувала дружкам: 

Брешете, дружечки, 

Я ліпила шишечки, 

Із рути, із м’яти 

Дружок дарувати. 

І роздавала шишки. 

Одними із головних дійових осіб на весіллі вважалися старости (староста й підс-

тароста), які були присутні на сватанні, весіллі та в яких завжди запитували дозволу 

щодо виконання тієї чи іншої обрядової дії. Вони виконували роль свідків від початку і 

до кінця весілля. М. Сумцов зазначає, що в давнину вони могли бути послами від усьо-

го роду [14, ст. 25]. Перед дією відбувався діалог: 

- Старосто, пане підстаросто! 

- А ми раді слухати. 

- Дозвольте молодому квітку пришити? 

- Дозволяємо. 

Цей діалог повторювали тричі. Дозволу запитували на виконання найбільш важ-

ливих і відповідальних моментів обрядового дійства у традиційному весіллі: пришити 

молодому квітку до кашкета; коровай розрізати; молодих із-за столу вивести; розпочати 

благословення батькам; «покрити» молоду тощо. На нашу думку це робили, щоб підк-

реслити повагу до старших та з метою захисту щойно створеної молодої сім’ї. 

Коли молоді сиділи на посаді, свашка ставила свічки в калач і засвічувала їх. Ди-

вилися, чия свічка краще та довше горітиме, те із молодих довше житиме. Це було сво-

єрідним ворожінням на майбутнє молодого подружжя. Коли свічки догоряли, молода 

розрізала калач навпіл, а молодий розрізав дві половинки (навхрест). Таким чином ви-

ходило 4 шматки, із яких дві частини молодий віддавав тещі й тестеві, а дві інші – мо-

лода через свашку передавала свекрові та свекрусі [15]. 

Після прощання з дружками дружко за хусточку чи рушник виводив молодих із-за 

столу. Батьки благословляли молодих на щасливе подружнє життя, молоді при цьому 

стояли навколішках на вивернутому кожусі. На підводу їм також простеляли кожух. 

Стоячи на підводі, молода всім кланялася «на чотири сторони», таким чином висловлю-

ючи повагу та подяку родичам і присутнім,  прощалася з домівкою. 

Біля двору молодого обов’язково розводили вогнище, через яке молоді мали пере-

їхати задля очищення молодої [16, с. 32]. Вважалося, що молода мала бути чистою, за-

ходячи на нове для неї подвір’я. З огляду на це, від візника вимагалася неабияка вправ-

ність, аби «перескочити» через палаюче вогнище, і, дай боже, не перекинутися підводі. 

«Треба шоб коні через огонь перелетіли підводою. У мене був такий вожак, шо коні і 

через хату б перелетіли, не тіки через огонь» [17]. 

Описаний комплекс обрядових дій підкреслює значимість весілля для двох родів, 

після якого вони вважалися родичами, а молоді – законним подружжям. На другий і 

третій день весілля не фіксуємо такої урочистості й поважності у виконанні тієї чи ін-

шої дії. На нашу думку, це підтверджує особливості першого дня весілля, коли молоді 

набувають («переходять до») іншого соціального статусу. А також важливий момент – 

збереження цнотливості молодою. З цього приводу весільна бесіда (перезва) на другий 

день весілля з піснями, танцями, веселощами ходила від одного двору до іншого. Бать-
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ки молодих також ходили одне до одного «у свати». А третій день весілля (вівторок) – 

називається «курятина». Всі гості зносили курей, готували з них страву і їли, звідси і 

вислів «Від середи до середи, хоч на призьбі сиди». 

Таким чином, весілля у селі Гетьманівці Шевченківського району на Харківщині 

до початку ХХІ ст. значною мірою зберегло традиційні риси. 
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ДУХОВНІСТЬ ЯК СУБСТАНЦІЙНО 

ЯКІСНИЙ КРИТЕРІЙ РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА 

 

Духовність – цей термін сприймається багатьма як щось звичне і зрозуміле, що не 

вимагає спеціальних пояснень. Проте це тільки на перший погляд і лише тоді, коли ма-

ється на увазі, що духовність є щось не раціонально розрахункове, безкорисливе, сок-

ровенне в психіці людини, протилежне меркантильному, споживацькому відношенню 


