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Отже, деякі відмінності в умовах, платні, харчуванні, строках най-
мання мали етнічне й релігійне підґрунтя. Зафіксовано взаємовплив зви-
чаїв наймитування, унаслідок чого застосовувалися як усна, так і письмо-
ва форми укладання договору, диференціювалися його компоненти, зба-
гачувалися методи ведення господарства й виконання різних видів робіт.  

 
Мартиросян О. 

ХНУ им. В. Н. Каразина 

ПОНЯТИЯ «КУЛЬТУРНЫЙ ПЛЮРАЛИЗМ»  

И «УНИВЕРСАЛЬНОСТЬ» В КУЛЬТУРЕ ПОСТМОДЕРНА 

Характерной чертой современного мира является не только интен-
сивный диалог культур, но и взаимопроникновение культур, которое мо-
жет быть описано такими понятиями, как диффузия, конвергенция, инте-
грация, сближение, ассимиляция, творческое взаимодействие и др. Обо-
значенные этими понятиями динамические процессы способствуют фор-
мированию единой мировой общности, в то же время они сопровождают-
ся иными, противоположными им процессами, направленными на опре-
деление культурной идентичности, подчеркивание уникальности культур, 
установление культурной автономии, – и в этом отличительная черта со-
временной культурной ситуации. Термин «мировое сообщество» обозна-
чает, что отдельные культурные регионы, отличные во многом друг от 
друга, могут жить единой экономической жизнью, использовать общую 
современную технику и технологии, владеть примерно одной и той же 
суммой знаний, обеспеченной свободным доступом к электронным базам 
информации, обращаться к решению глобальных проблем. И хотя эти 
процессы касаются в основном только развитых в экономическом отно-
шении стран, всё же они приводят к осознанию того, что приоритетным 
направлением развития современной цивилизации становится формиро-
вание нового мирового порядка, способствующего единству мира в раз-
нообразии его составляющих. Это разнообразие проявляется весьма ши-
роко: не столько в установлении национальной идентичности или порой в 
нарочитом космополитизме, сколько в сознательно избираемых челове-
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ком жизненных стилях, присущих либо частной жизни, либо сфере доб-
ровольных ассоциаций. Все эти тенденции культурного разнообразия, 
именуемые иначе культурным плюрализмом, мы предлагаем рассматри-
вать как становление универсального качества, присущего современной 
культуре. 

Проблема культурного плюрализма оказалась актуальной в постмо-
дернистской ситуации. Так, одна из книг Ж.-Ф. Лиотара называется 
«Спор» (1983), и именно разномыслие, по его мнению, будет характери-
зовать культуру будущего. Задачей социальной политики, согласно Лио-
тару, становится не насильственная унификация множественности в еди-
ное «коллективное тело» социума и даже не поиск универсального языка 
для возможности диалога, но сохранение именно этой разнородности, 
поддержка практики различных «языковых игр». Именно унификация 
(приведение чего-либо к единой системе, форме, к единообразию) стра-
шит сегодня многие культурные регионы, и в этой связи объяснимо их 
нежелание подчиняться всеобщим стандартам, чаще всего навязываемым 
процессами вестернизации. Проблема универсализма, трактуемая нами 
как многосторонность, всесторонность, присущая культуре в целом, ухо-
дит в глубины времен. Ни одна из известных нам древних культур не бы-
ла лишена возможности усвоения опыта других культур. Заметим, что 
европейская универсальность также изначально вмещала в себя культур-
ную полифонию.  

Итак, универсальность на современном этапе понимается не как не-
кая абстрактная логика развития, а как реальный результат усложнения 
межкультурных и цивилизационных связей, как состояние, вызванное 
наличием креативного диалога различных культурных традиций в кон-
тексте глобальной цивилизации. Всё это выдвигает ряд практически не-
обходимых вопросов, касающихся не только культурной политики, но и 
правового регулирования, пересмотра политических маркеров и пр. 
Принцип плюрализма является основополагающим для объяснения куль-
туры постмодерна, и если модерн характеризовался европоцентристски-
ми интенциями, то постмодернизм задает ориентацию на культурный по-
лицентризм во всех его проявлениях. 

 


