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У сучасній реабілітаційній медицині остеоінтегративне протезування (ОІП) 
у деяких випадках розглядається як альтернатива класичному протезуванню 
нижніх кінцівок у рамках надання послуг з протезування та ортезування (P&O) 
[2]. На відміну від традиційних конструкцій, які використовують куксоприймач 
і різні тактильні методи кріплення (вакуум, ущільнювачі) [1], остеоінтеграція 
передбачає імплантацію титанової опори безпосередньо в кістку дистального 
сегмента кукси. До цієї імплантованої опори далі приєднується модульна 
система протеза, що усуває потребу у гільзі та зменшує ризик подразнення 
м’яких тканин [4]. 

Метою роботи було проведення порівняльного аналізу ходи пацієнтів, які 
використовують класичне протезування нижньої кінцівки та осіб з 
імплантованими ОІП (рис. 1), шляхом вивчення кінематичних параметрів руху, 
симетрії, стабільності, а також питомої енергозатратності. Для аналізу 
використовувалися методи комп’ютерного моделювання та інструментального 
вимірювання (motion capture, force plate, відеоаналіз) [3]. В роботі було 
застосовано статистичну обробку RMSE (середньоквадратичної помилки) для 
оцінки точності трансформацій в розрахунках траєкторії руху та симетрії 
навантажень. Результати дослідження дозволили визначити потенційні переваги 
остеоінтеграції щодо зменшення асиметрії ходи, підвищення стабільності та 
зниження енерговитрат при пересуванні [5]. Це, в свою чергу, може стати 
основою для розробки нових рекомендацій щодо реабілітаційних стратегій та 
вибору типу протезування в залежності від індивідуальних особливостей 
пацієнта. 
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